Sygn. akt I C 3335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski
w obecnosci:

Protokolant: Magdalena Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) W.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

I. oddala powd6dztwo;

II. na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigza powodki M. N. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 3335/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 2 stycznia 2012 roku (data wplywu do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego) M. N. wniosla o
ustalenie, ze wypowiedzenie stawki procentowej w wysokosci 1% oplaty rocznej i zastapienie jej stawka w wysokoéci
3% z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci w zakresie dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) polozonej
przy ul. (...) w W. jest niezasadne. (wniosek, k. 45)

W uzasadnieniu M. N. wskazala, m. in., ze organ administracji nie udokumentowal w sposéb zasadny zmiany
przeznaczenia czeSci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej w stosunku do przeznaczenia okreslonego w umowie
o przekazanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wedlug powodki samo ustanowienie odrebnej wlasnoSci nie zmienia
sposobu uzytkowania gruntu. (wniosek, k. 45)

Orzeczeniem z dnia 18 marca 2014 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze oddalilo wniosek ztozony przez M. N..
(orzeczenie SKO, k. 9 — 10)

W uzasadnieniu decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazalo, ze organ administracji uznal, iz lokal
garazowy w budynku mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w W. jest lokalem niezamieszkalym, stad jego
przeznaczenie jest inne niz cel, na ktéry nieruchomo$é oddana zostala w uzytkowanie wieczyste. Stad Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze uznalo za zasadne wypowiedzenie uzytkownikowi wieczystemu dotychczasowej stawki oplaty
rocznej z 1% na 3% biorac za podstawe art. 73 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomog$ciami. (orzeczenie SKO, k. 9 — 10)



Od powyzszego orzeczenia M. N. zlozyla sprzeciw oraz wniosla o przekazanie sprawy wlaciwemu sadowi
powszechnemu. (sprzeciw, k. 2 — 5)

W uzasadnieniu sprzeciwu M. N. podniosla, m. in., Ze wyodrebnienie lokalu garazowego nastapito przed wejéciem w
zycie art. 73 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, a wiec objete bylo stawka
1%. W tej sytuacji powolany przepis nie moze obejmowac zdarzenn majacych miejsce przed jego wejSciem w zycie.
(sprzeciw, k. 2 — 5)

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

M. N. jest wieczystym uzytkownikiem ulamkowej czeéci nieruchomosci ( (...)) polozonej w W. przy ulicy (...),
stanowiacej udziat w dzialce w obrebie (...), na ktora sklada sie dzialka ewidencyjna numer (...), w tym odrebny lokal
— garaz, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...). (bezsporne)

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu garazowego przy ul. (...) oznaczono przeznaczenie lokalu jako ,lokal
niemieszkalny” (wydruk z ksiegi wieczystej, k. 16).

Pismem z dnia 15 listopada 2011 roku (...) W. — wlaSciciel nieruchomosci — wypowiedzialo M. N. ze skutkiem na dzien
31 grudnia 2011 roku wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego utamkowej czesci
gruntu zwiazanej z wlasno$cia nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), stanowiacej udzial w dzialce w obrebie
(...), na ktora sklada sie dziatka ewidencyjna numer (...). Jednoczesnie (...) W. zaproponowalo nowa wysoko$¢ oplaty
rocznej w wysokosci 137,32 z1 (3%). W uzasadnieniu wypowiedzenia wskazano, ze podstawe do obliczenia nowej oplaty
rocznej stanowilo, m. in., ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu, ktorego przeznaczenie jest inne niz cel, na ktory
nieruchomo$¢ oddano w uzytkowanie wieczyste. (dowod: wypowiedzenie, k. 50 — 51)

Burmistrz D. S. (...) W. podtrzymal stanowisko w sprawie wskazujac na trwalg zmiane sposobu korzystania z
nieruchomosci (dowdd: pismo, k. 12).

Warto$¢ gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna o nr (...) w obrebie
(...) o powierzchni 3680 m” na dzien 1 stycznia 2012 roku wynosila 15419635 zlotych (dowdd: opinia bieglego, k. 106
—133).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Dano wiare dokumentom i ich kserokopiom przedlozonym przez strony. Prawdziwo$é i wiarygodno$¢ dokumentéw
oraz ich kserokopii nie nasuwata zadnych watpliwoéci. Dokumenty i kserokopie nie byly kwestionowane przez strony.
Stad mozliwe stalo sie ustalenie stanu faktycznego na podstawie nie tylko dokumentéw, ale rowniez ich kserokopii.

Kserokopia — jako odwzorowanie oryginalu — moze by¢ uznana za odpis, jednakze pod warunkiem, poswiadczenia
jego zgodnosci z oryginalem (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 roku, w sprawie II CSK 71/09,
opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 584201). Sad Najwyzszy, warunkujagc moc dowodowa kserokopii od
uprzedniego po$wiadczenia zgodno$ci kserokopii z oryginalem, przyczynia sie do stworzenia linii orzeczniczej w
tym zakresie. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowal juz w innych sprawach (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 roku, w sprawie IV CKN 59/00, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 533122;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 roku, w sprawie III CKU 7/97, opublikowany w bazie
orzeczen Lex nr 50764). Nie zmienia to faktu, iz w sytuacji, gdy strony przedstawiajg kserokopie i nie kwestionujg
ich prawdziwo$ci, a pozostale dowody potwierdzajg tego rodzaju ,dowody”, istnieje mozliwo§¢ poczynienia na ich
podstawie ustalen faktycznych.

Podzielono opinie bieglego J. R. sporzadzona w formie operatu szacunkowego. Opinia zostala sporzadzona zgonie
z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2016
roku, poz. 2147 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 roku w sprawie wyceny



nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
badan charakterystycznych dla jej przedmiotu. Wydajac opinie biegly wybral metode poréwnawcza. Nie zaszly
zadne okoliczno$ci oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnoéci bieglego. Strony
przedstawionej opinii nie kwestionowaly.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu opisanej wyzej oceny dowodow, Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo M. N. jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Kwestie aktualizacji wysokoS$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci reguluje ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 2147 z p6zn. zm.;
zwana dalej ustawg o gospodarce nieruchomog$ciami).

W myél przepisu art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wlasciwy organ zamierzajgcy zaktualizowaé
oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢
dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej
wysoko$ci. W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposdb obliczenia nowej wysoko$ci oplaty i pouczy¢ uzytkownika
wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartoSci
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym.
Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Uzytkownik wieczysty
moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomos$ci, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci (art. 78 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z przepisem art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowiazujacym w dniu
zawiadomienia o zmianie wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, wysoko$é oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie czesciej niz raz w roku, jezeli warto$é
tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Spor sadowy o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
zostal uksztaltowany jako spdr o ustalenie wywotlany powddztwem z art. 189 k.p.c.

Stosownie do przepisu art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W $wietle przepisu art. 189 k.p.c. warunkiem skutecznoéci powddztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest
wykazanie przez powoda interesu prawnego dla takiego zadania, ktéry to musi istnie¢ w chwili wyrokowania. Interes,
o ktorym mowa w art. 189 k.p.c. musi by¢ interesem ,prawnym” czyli powinien dotyczy¢ szeroko rozumianych praw
i obowigzkow jednostki. Z oczywistych wzgledow musi tez by¢ zgodny z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego
i celem procesu cywilnego. Ponadto, interes prawny zachodzi, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, tj. zakonczy istniejacy spor.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza powo6dztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione
tylko wtedy, gdy oprocz materialno — prawnej przestanki w postaci interesu prawnego, zostanie wykazana przez
powoda prawdziwo$¢ twierdzen, iz dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje. Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmieécia w Warszawie podziela stanowisko, z ktérego wynika, iz powddztwo o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny
oraz wykazanie prawdziwoéci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje.
Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okres§lony skutek tego powodztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i
ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przeslanek decyduje o kwestii
zasadnoSci powodztwa (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 roku, w sprawie II CKN 898/00,
opublikowany w bazie orzeczen Legalis nr 277455). Interes prawny, jako przestanka powodztwa o ustalenie, ktéra, w
sposéb niezalezny od innych wymaganych przez prawo materialne lub procesowe okolicznosci, warunkuje okre$lony



skutek tego powodztwa, nalezy do grupy przestanek merytorycznych. Interes prawny, jako przestanka merytoryczna
powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, decyduje o dopuszczalnoSci badania i ustalania prawdziwo$ci
twierdzen powoda, ze wymieniony w powddztwie stosunek prawny lub prawo istnieje. Druga wiec przestanka
merytoryczna jest wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie
istnieje (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 roku, w sprawie III CZP 115/96, opublikowana w

OSNC 1997/4/35).

W niniejszej sprawie istota sporu bylo ustalenie wysokoSci nowej stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste ulamkowej czesci gruntu, zwigzanego z prawem wlasnoéci miejsca postojowego, tj. lokalu garazowego.
Pozwany bowiem dokonal wypowiedzenia pow6dce dotychczasowej 1% stawki oplaty rocznej i ustalil nowa stawke w
wysoko$ci 3%, wskazujgc iz jest to zwigzane z ustanowieniem odrebnej wlasnoéci lokalu, ktérego przeznaczenie jest
inne, niz cel na ktéry nieruchomo$¢ oddano w uzytkowanie wieczyste.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie powodka M. N. wykazala interes prawny
dla swojego zadania, spehlniajac tym samym merytoryczng przeslanke powddztwa o ustalenie, ktéra decyduje o
dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci ich twierdzen.

Jak wyzej stwierdzono kwestie aktualizacji wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
reguluja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na
ktéry nieruchomo$é zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. Przy
dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania okreslony w art. 78 — 81. Stosownie do art. 73
ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stosuje sie odpowiednio do udzialu w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej, w przypadku ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu, ktérego przeznaczenie jest inne niz
cel, na ktéry nieruchomoé¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste lub zmiany sposobu korzystania z lokalu.

Spoér sadowy o ustalenie wysokoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zostal uksztaltowany jako spor
o ustalenie wywolany powodztwem z art. 189 k.p.c. Zaleznie od sformulowania przez uzytkownika wieczystego
jego zadania uwzglednienie powddztwa moze wyrazac sie orzeczeniem ustalajacym, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona, wzglednie, ze aktualizacja jest uzasadniona w innej wysokoéci, ktérg sad powinien okresli¢. W razie
gdy uzytkownik wieczysty nie wykaze swoich racji, sad oddala powddztwo w calo$ci lub czeSci. Oznaczajac inng oplate
niz zaproponowana przez wladciwy organ, sad moze orzeka¢ tylko w granicach stawek wynikajacych ze stanowisk
stron (art. 321 §1 k.p.c.). Wysoko$¢ oplaty wynikajaca z ewentualnego orzeczenia kolegium samorzadowego jest bez
znaczenia, poniewaz orzeczenie to utracilo moc (poré6wnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia 2003 roku, w
sprawie III CKN 239/01, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 146452).

Powddka M. N. kwestionowala zasadno$¢ zmiany stawki procentowej stuzacej do obliczania oplaty za uzytkowanie
wieczyste. Podnosila, Ze nie doszlo do zadnych zmian w sposobie uzytkowania lokalu ani w jego przeznaczeniu, ktore
powodowaloby zmiane celu, na ktéry nieruchomo$é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Wobec powyzszego
zdaniem powddki brak bylo podstaw do zmiany wysokoSci stawki oplaty.

Stanowisko wyrazone przez powodke M. N. nie moze zostac¢ uznane za zasadne.

Lokal garazowy, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, jak wynika z treéci ksiegi wieczystej jest lokalem
niemieszkalnym, ktory zostal wyodrebniony z budynku mieszkalnego. W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Srédmiescia w Warszawie jest to wystarczajaca przestanka, ktéra uzasadnia zmiane stawki procentowej oplaty
rocznej na podstawie art. 73 ust. 2a pkt. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu uzytkowego na cele parkingowe w budynku wzniesionym na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste
pod budownictwo mieszkaniowe stanowi wystarczajaca przeslanke umozliwiajaca zmiane stawki procentowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu na podstawie art. 73 ust. 2a w zw. z art. 73 ust. 2 i art. 72 ust. 3 pkt



41 5 ustawy z dnia o gospodarce nieruchomos$ciami (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 listopada 2012 roku, w
sprawie III CZP 62/12, opublikowanej w OSNC 2013/5/56).

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze zmiana wysokoS$ci stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste z 1% przewidzianej
dla nieruchomo$ci oddanej na cele mieszkaniowe na 3% przewidziana dla pozostalych nieruchomosci byla w pelni
uzasadniona. Lokal garazowy zostal wyodrebniony jako lokal uzytkowy i stanowi on odrebna nieruchomo$¢, nie
mozna uznadé, ze spelia funkcje pomocnicza dla lokalu mieszkalnego potozonego w tym samym budynku i realizuje
szeroko rozumiane cele mieszkaniowe. Jest to odrebny lokal uzytkowy, ktérego przeznaczenie jest niewatpliwie inne
niz cel mieszkaniowy, na jaki oddana zostala w uzytkowanie wieczyste nieruchomoé¢ gruntowa, na ktorej lokal jest
usytuowany w budynku mieszkalnym. Powyzsza sytuacja odpowiada wiec przestankom przewidzianym w art. 73 ust.
2a pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami i uzasadnia zmiane stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste.

Wypowiedzenie stawki procentowej zostalo dokonane prawidlowo i zawieralo wszelkie wymagane ustawa elementy
wynikajace z przepisu art. 73 ust. 2 w zw. z art. 73 ust. 2a ust. 1 w zw. z art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Powbdka otrzymala od pozwanego (...) W. pisemne wypowiedzenie dotychczasowej stawki procentowej oplaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, w ktérym pozwany wskazal przyczyne tego wypowiedzenia i przedstawil
oferte nowej wysokosci stawki procentowej oplaty rocznej, obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2012 roku wraz ze
sposobem obliczenia oplaty. Wraz z wypowiedzeniem pozwany doreczyl powodce pouczenie o prawie, terminie i
sposobie zlozenia wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. o stwierdzenie, ze wypowiedzenie
dotychczasowej stawki procentowej oplaty rocznej i ustalenie nowej stawki procentowe;j jest nieuzasadnione albo jest
uzasadnione w innej wysokoSci.

W przedmiotowej sprawie stawka oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania wynosi 3%. W ocenie bieglego
warto$¢ nieruchomosci wynosita 15419635 zt wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2012 roku.

Tymczasem zadanie powddki obejmowalo jedynie ustalenie niezasadno$ci wypowiedzenia obowiazujacej wysokoSci
stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, a to zostalo uznane za zasadne, skoro
stwierdzono, ze zmiana wysokoSci stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste z 1% przewidzianej dla nieruchomosci
oddanej na cele mieszkaniowe na 3% przewidziana dla pozostalych nieruchomosci byla w pelni uzasadniona.

Nie spos6b bylo podzieli¢ argumentu powddki M. N., ktora podnosila, iz zachodzi watpliwosé co do zgodnosci przepisu
art. 73 ust. 2a pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w rozumieniu takim, ze ma on zastosowanie do sytuacji,
w ktoérej do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu zwigzanego z miejscem postojowym w garazu
znajdujacym sie w odrebnym lokalu garazowym w budynku mieszkalnym doszlo przed wejsSciem w zycie tego przepisu
z przepisami art. 2 i 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Przede wszystkim, w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktéry stwierdzil, ze wprowadzony ustawa z 24
sierpnia 2007 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 173, poz. 1218) przepis art. 73 ust. 2a pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami stanowi podstawe do
zmiany stawki oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej takze wtedy, gdy ustanowienie
odrebnej wlasnoéci lokalu uzytkowego w budynku wzniesionym na tej nieruchomosci nastgpilo przed dniem wejscia
tego przepisu w zycie (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, w sprawie III CZP 53/15,
opublikowanej w OSNC 2016/9/100).

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie nie dostrzega, by powolany przepis art. 73 ust. 2a pkt
1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami naruszal zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP) oraz prawo wlasnoéci (art. 64 ust. 1 Konstytucji). Przepis art. 64 Konstytucji RP nalezy rozumieé jako
refleks ogodlnej zasady ustrojowej, jaka jest uznanie wlasnoéci prywatnej za podstawowa instytucje porzadku
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej i jedng z podstawowych warto$ci porzadku spotecznego. Gwarantowanie



ochrony wlasno$ci powinno by¢ urzeczywistniane przede wszystkim przez dzialania o charakterze prawodawczym
ksztaltujace podstawowe instytucje prawne konkretyzujace tre$¢ wlasnosci i okres$lajace $rodki ochrony tego prawa
(tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2011 roku, w sprawie P 31/10, opublikowany w OTK-
A 2011/10/114 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 stycznia 1999 roku, w sprawie P 2/98, opublikowany
w OTK 1999/1.2). Sam przepis art. 64 Konstytucji RP jest jedynie refleksem przepisu art. 21 Konstytucji, ktory
stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$c¢ i prawo dziedziczenia. Prézno zatem upatrywaé sie naruszenia
przez ustawodawce przepisu art. 64 ust. 1 Konstytucji przy uchwalaniu przepisu art. 73 ust. 2a pkt 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, skoro zgodnie z ustawa zasadnicza wlasno$¢é moze by¢ ograniczana w drodze
ustawy. Rownoczeénie wprowadzenie przepisu art. 73 ust. 2a pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami do
porzadku prawnego i rozumienie go w ten spos6b, ze moze on stanowi¢ podstawe do zmiany stawki oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowe;j takze wtedy, gdy ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu
uzytkowego w budynku wzniesionym na tej nieruchomosci nastgpilo przed dniem wejécia tego przepisu w zycie
nie narusza zasady zaufania obywatela do panstwa, czyli nieretroakeji (lex retro non agit) dajacej sie wyprowadzic
z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej przepisem art. 2 Konstytucji. Zasada niedzialania prawa
wstecz jest dyrektywa postepowania organéw prawodawczych, polegajaca na zakazie stanowienia nie tylko przepiséw
prawnych, ale i norm prawnych, ktére nakazuja stosowaé nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktére mialy
miejsce przed ich wejsciem w zycie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2008 roku odwotujac
sie do wcze$niejszego orzecznictwa, potwierdzil, ze przepisy dzialajace wstecz mozna uzna¢ za zgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego wyjatkowo, pod warunkiem przestrzeganie okre$lonych zasad (tak: wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 roku, w sprawie KP 2/08, opublikowany w OTK-A 2008/9/157;
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2001 roku, w sprawie K 27/01, opublikowany w OTK
2001/7/209; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 pazdziernika 2001 roku, w sprawie K 28/01, opublikowany
w OTK 2001/7/212; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999 roku, w sprawie P 2/99, opublikowany w
OTK 1999/5/103; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 roku, w sprawie K 35/08, opublikowany
w OTK-A 2011/2/11).

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmiescia w Warszawie dokonal kontroli zgodnoéci z Konstytucja przepisu art.
73 ust. 2a pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w oparciu o przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji RP i nie
stwierdzajac naruszenia powolanych przez powodke przepisow art. 2 i 64 ust. 1 Konstytucji, badz innych przepisow
ustawy zasadnicze] przesadzil, ze wypowiedzenia obowigzujacej wysokoéci stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego bylto zasadne.

W mysl art. 321 k.p.c. sad nie moze zasadzac¢ czego innego od tego, czego zadal powdd ani tez wiecej niz zadal powdd.
Nie jest takze dopuszczalne zasgdzenie Swiadczenia na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.

Zadanie powddki obejmowato wylacznie ustalenie niezasadno$ci wypowiedzenia obowigzujacej wysokosci stawki
procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej jest uzasadniona w innej
wysokoSci. Stwierdzono natomiast, ze aktualizacja oplaty rocznej byla uzasadniona, poniewaz zmiana wysokoSci
stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste z 1% przewidzianej dla nieruchomosci oddanej na cele mieszkaniowe na 3%
przewidziana dla pozostalych nieruchomo$ci opowiadala przepisom prawa.

W takiej sytuacji, gdy uzytkownik wieczysty nie wykaze swoich racji, sad oddala powddztwo w caloSci. Nie zaistnialy
przestanki do ustalenia wysoko$ci oplaty na nowo, poniewaz orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
sprowadzilo sie oddalenia wniosku zlozonego przez M. N.. W zwigzku z tym na skutek wniesienia sprzeciwu orzeczenie
SKO nie utracilo mocy, w tym znaczeniu, ze niezbedne staloby sie ustalenie wysokoSci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego na nowo (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2003 roku, w sprawie 111
CKN 239/01, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 146452).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ograniczenia wynikajace z przepisu art. 321 k.p.c. Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmieécia w Warszawie oddalit pow6dztwo M. N..

Zgodnie z art. 108 §1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

W niniejszej sprawie za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu sad przyjat przepis art. 102 k.p.c., ktory stanowi,
ze w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztéw albo nie
obcigzat jej w ogoble kosztami.

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogoélnienie, a
moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
1981roku, w sprawie IV PZ 11/81, opublikowane w bazie orzeczen Lex nr 8307). Ustawodawca przyznaje sagdowi pewng
swobode w zasadzaniu kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu sprzeciwiaja sie
wzgledy slusznos$ci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazac jej w ogole kosztami.

Podkreslié nalezy, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
sadu orzekajacego i to jego ocenie poddane jest przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony
przegrywajacej spor (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, w sprawie I ACa
2058/14, opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 1820933).

Uznano, iz wzgledy shlusznoéci przemawiaja za odstapieniem od obcigzania powddki M. N. kosztami postepowania, w
szczegoblnosSci kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej. Za takim pogladem przemawia sytuacja
procesowa, jaka wytworzyla sie w niniejszej sprawie, a obcigzanie powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
byloby niesluszne, a wrecz niesprawiedliwe.

Wobec dyskrecjonalnego uprawnienia sadu do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. oraz swobodnego uznania w tym
zakresie za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawiac¢ bedzie charakter sprawy oraz sytuacja, w ktoérej powodka mogla
by¢ subiektywnie przekonana o stusznosci swojego zadania (podobnie: Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
25 czerwca 2015 roku, w sprawie I ACa 182/15, opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 1798733).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych przepisow Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w sentencji.

Zarzadzenie z dnia 3 lutego 2017 roku:
(...)
(...)
(...)



