Sygn. akt I C 2262/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: ASR Michal Maj

Protokolant: Laura Glowacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2018 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa G. J. i B. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1.zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz kazdej z powddek G. J. i B. K. kwoty
po 20.000 zi (dwadziescia tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. narzecz powddek G. J. 1 B. K. calo$¢ poniesionych
przez nie kosztdw procesu, ktorych szczegblowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 2262/15

UZASADNIENIE

Kazda z powbdek domagala sie zasadzenia na swoja rzecz pod pozwanego kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5.02.2015 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde zwigzang ze $miercia R.
K. - osobg najblizsza dla powbddek. Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze kazdej z powodek wyplacil
juz zado$cuczynienie w kwocie po 6.000 zl, co stanowi kwote wlaSciwa, przy uwzglednieniu przyczynienia sie do
powstania szkody w 60%.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

R. K. byl bratem powddki B. K. i wnukiem powddki G. J.. Razem z B. K. mieszkal od urodzenia. W 10. roku
zycia B. K. i R. K. zostali opuszczeni przez matke i od tego czasu zamieszkiwali z G. J.. Relacje R. K. z obiema
powdbdkami byly bardzo dobre. Z uwagi na odej$cie matki, G. J. zajmowala sie R. K. i B. K. jak wlasnymi dzie¢mi. R. K.
pomagal powdédkom w prowadzeniu gospodarstwa domowego, w tym zajmowal sie pracami domowymi oraz wspieral
babcie i siostre finansowo ze Srodkdéw uzyskiwanych z pracy oraz ze sprzedazy zebranych surowcow wtérnych. R.
K. od dziecinstwa zawsze spedzal duzo czasu wspolnie z B. K., oboje byli ze soba mocno zzyci i posiadali wspdlnie
zainteresowania, stuchali muzyki, ogladali filmy (dowod: zeznania $§wiadka E. S. - k. 132-133, przesluchanie powo6dki
B. K. - k. 233-234,236).

W dniu 1.04.2010 . R. K. wraz B. K. szli do skupu zlomu. R. K. prowadzit ze soba wozek ze ztomem na sprzedaz. Oboje
poruszali sie jezdnia, wzdluz kraweznika, przy czym R. K. szedl blizej §rodka jezdni niz B. K.. B. K. zwracala bratu
uwage, aby zszed!l na chodnik, ale ten nie postuchat jej. Ta sama jezdnia jechal samochdd ciezarowy prowadzony przez



M. P.. Samochoéd ten minal R. K. i B. K., nie dajac zadnego sygnatu i potracil R. K.. Po tym B. K. znalazla swojego brata
kilka metréw dalej, kiedy juz nie zyl (dowdd: przestuchanie powodki B. K. - k. 233-234,236).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3.02.2012 r. Sad Rejonowy w Bytomiu VIII Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt
VIII K 1458/10 uznal M. P., oskarzonego o to, ze w dniu 1.04.2010 r. w B., jako kierowca samochodu ciezarowego
marki (...), umySlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie obserwowal nalezycie
przedpola jazdy, nie dostrzegl w pore pieszego, w wyniku czego najechal na R. K. powodujac u niego liczne
obrazenia ciala w postaci: zZtamania ko$ci podstawy czaszki, stanu po lewostronnej kraniotomii i ewakuacji krwotokow
§rodczaszkowych, krwotokéw podoponowwgo, podpajeczynéwkowego o komoér mobzgu, ogniska sttuczenia mozgu,
silnego przekrwienia i obrzeku mozgu, zlamania kregostupa piersiowego na wysokosci th2, obrzeku i rozedmy pluc,
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym przyjal, ze nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, tj, przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie cytowanego przepisu wymierzyt mu kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (dowdd: wyrok z dnia 3.02.2012 1. , k. 246-247 akt VIII K 1458/10).

Smieré R. K. byla dla obu powddek olbrzymim szokiem. B. K. juz weczeéniej chorowala na epilepsje i korzystata z
pomocy psychiatrycznej i psychologicznej, natomiast po $mierci brata jej zaburzenia nasilily sie i caly czas korzysta
z pomocy psychologa. Caly czas wspomina brata i za nim teskni. Stan psychiczny G. J. po odej$ciu R. K. rdwniez
pogorszyt sie, co przejawialo sie w tym, ze przestala dba¢ o wlasng higiene, odmawiala przyjmowania pokarmow i
pozostaje zalamana (dowdd: zeznania §wiadka E. S. - k. 132-133, przestluchanie powddki B. K. - k. 233-234,236).

Na skutek $mierci brata i B. K. wystapil zesp6l objawoéw intensywnej zaloby przejawiajacy sie drazliwoscia,
zaabsorbowaniem wspomnieniami zwigzanymi ze zmarlym, odczuwaniem obecnoSci zmartego, irytacja i
trudno$ciami w pelnieniu codziennych obowigzkéw. Na sile i intensywno$¢ tych objawow wplywaly okolicznosci, ze B.
K. byla bardzo przywiazana do brata, jak réwniez, ze byla naocznym $§wiadkiem samego wypadku. Obecnie powbddka
caly czas przezywa emocjonalnie $§mieré brata oraz odczuwa smutek i zal, ale radzi sobie z tymi traumatycznymi
przezyciami i funkcjonuje poprawnie w relacjach interpersonalnych (dowéd: opinia bieglego psychologa dotyczaca
B. K. - k. 195-198).

W chwili wypadku M. P. byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej u pozwanego. Decyzja z dnia
13.12.2010 r. pozwany przyznal kazdej z powodek zadoS§éuczynienie w kwocie po 15.000 zl, ktére pomniejszyt 0 60% do
kwot 6.000 z} z tytulu przyczynienia sie zmartego do wypadku. Pozwany zostal wezwany do zaplaty zado$éuczynienia
na rzecz powodek w kwocie 60.000 zt w dniu 29.12.2014 r. W piSmie z dnia 14.05.2015 r. pozwany stwierdzil, ze brak
jest podstaw do przyznania powddkom zadoSéuczynienia w wyzszej kwocie (okoliczno$ci bezsporne).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie okolicznosci bezspornych miedzy stronami, jak rowniez zeznan
$wiadka E. S., przestluchania powddki B. K. i opinii bieglego psychologa dotyczacej B. K.. Podstawy ustalen faktycznych
nie stanowily zeznania $§wiadka J. W. (k. 162), poniewaz nie posiadal on zadnych informacji istotnych dla sprawy.
Dowdd z przestuchania G. J. zostal pominiety z uwagi na odstgpienie od wniosku o przeprowadzenie tego dowodu
przez sama powodke. Dokonujgc ustalen faktycznych Sad nie wzigt pod uwage treSci opinii bieglego psychologa
dotyczacej G. J. (k. 192-194), poniewaz wynika z niej, ze biegly nie byl w stanie porozumie¢ sie z pow6dka i uzyskaé od
niej jakichkolwiek istotnych informacji. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych uznajac, ze okolicznos$ci i przebieg wypadku z dnia 1.04.2010 r. nie
budzily watpliwoS$ci, natomiast ocena stopnia, w ktorym R. K. przyczynil sie do samego wypadku stanowi ocene
prawna, do ktoérej dokonania kompetentny jest wylacznie Sad, a nie biegly.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Z mocy art. 11 k.p.c. Sad byt zwiazany ustaleniami wyroku Sadu Rejonowego w Bytomiu VIII Wydzialu Karnego z dnia
3.02.2012 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1458/10, wobec czego koniecznym bylo ustalenie odpowiedzialnosci z art.
415 k.c., art. 436 § 1 k.c. i art. 446 § 4 k.c. M. P. za wypadek z dnia 1.04.2010 r., w ktérym zginal R. K.. Natomiast



w zwigzku z tym, ze w dniu powyzszego wypadku M. P. byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnoprawnej u
pozwanego, odpowiedzialno$¢ z tego tytulu obcigzala réwniez pozwanego z mocy art. 805 k.c. w zw. z art. 822 k.c.
oraz art. 9 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 19 ust. 11 art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zwanej dalej ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 392).

W zwiazku z powyzszym powodkom przystugiwalo wobec pozwanego roszczenie o zado$éuczynienie z krzywde
doznang z uwagi na $§mier¢ najblizszego czlonka rodziny z art. 446 § 4 k.c. Sama zasada i podstawa odpowiedzialnosci
pozwanego nie budzila watpliwo$ci i nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami, sporne natomiast bylo, jaka
wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna przystugiwa¢ powddkom w zwigzku z ich krzywda oraz czy zado$¢uczynienie to
powinno zostaé stosownie obnizone wobec przyczynienia sie zmarlego do wypadku, w ktérym zginal.

W ocenie Sadu zadana przez powddki wysoko$§é zado$cuczynienia nie jest wygoérowana. R. K. byl najblizszym
czlonkiem rodziny dla obu powodek, a relacja z nim byta jednym z najistotniejszych elementéw zycia dla powodek.
Wszyscy troje wspoélnie spedzali ze soba czas, wspierali sie, byli ze sobg zzyci i stanowili prawdziwa rodzine. R. K.
stanowil dawal pow6dkom wsparcie nie tylko emocjonalnie, ale rowniez materialne, gdyz razem z nimi prowadzil
gospodarstwo domowe, czemu po$wiecal zarabiane przez siebie pieniadze, jak rowniez wspieral rodzine w pracach
domowych, co bylo szczegblnie istotne z punktu widzenia G. J., ktora byla osoba starsza i potrzebujaca pomocy.

Marginalne znaczenie ma tutaj fakt konkretnego stosunku pokrewienistwa pomiedzy R. K. a powddkami, tj., ze byt
on bratem B. K. i wnukiem G. J.. O wysoko$ci naleznego zadoS§éuczynienia za $mier¢ osoby najblizszej decyduje
stopien krzywdy wywolanej przez te Smieré, ktory to wynika z faktycznej wiezi pokrzywdzonego ze zmarlym, a nie z
konkretnego typu pokrewienstwa. Z tego wzgledu za niedopuszczalne uproszczenie nalezaloby uzna¢ rozumowanie,
wedtug ktoérego wyzsze zado$cuczynienie nalezatoby sie za Smier¢ rodzicéw (dzieci) lub malzonka, a nizsze za $émieré
dziadkow (wnuczat) lub rodzenstwa. Jest oczywistym, ze z reguly najmocniejsze wiezy rodzinne wigza rodzicow z
dzieémi, nie jest to jednak zasada nie doznajaca wyjatkow i stad koniecznosé indywidualnego podejscia do kazdej
sprawy. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorych dzieci i rodzice nie sa ze soba blisko zwigzane, natomiast
najblizsza wiez laczy ich z innymi czlonkami rodziny. Tak wlasnie jest w niniejszej sprawie, w ktorej najglebsze wiezi
rodzinne powstaly pomiedzy powodkami a R. K., co bylo zwiazane z faktem opuszczenia R. i B. K. przez rodzicow w
mlodym wieku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Zze odpowiednia kwotg zado$éuczynienia majgcg stanowi¢ dla powddek
godziwa rekompensate za $mieré osoby najblizszej, ktora byt dla nich R. K. jest suma nie mniejsza niz 52.000 zl.
Rozwazania dotyczace tego, czy powodki zastugiwalyby na zado$éuczynienie w wyzszej kwocie nalezaloby uzna¢ za
bezprzedmiotowe z uwagi na zwigzanie Sadu wysoko$cia zgdania z mocy art. 321 § 1 k.p.c.

Zadoséuczynienie powyzszej wysokoSci nalezalo jednak obnizyé na podstawie art. 362 k.c. Sad mial tutaj na uwadze, ze
pomimo zwigzania z mocy art. 11 k.p.c. ustaleniami wyroku Sadu Rejonowego w Bytomiu VIII Wydzialu Karnego z dnia
3.02.2012 1., dopuszczalne bylo dokonywanie ustalen dotyczacych wypadku z dnia 1.04.2010 r., ktére pozwolilyby na
dokladniejsze ustalenie okoliczno$ci wypadku, a jednocze$nie nie stalyby w sprzecznoéci z ustaleniami wynikajacymi
z powyzszego wyroku. Do nich za$ nalezaly ustalenia dotyczace przyczynienia sie R. K. do powyzszego wypadku,
dokonane na podstawie przestuchania powddki B. K.. Z ustalenr tych wynikalo, ze R. K. szedl jezdnia, prowadzac
wozek z surowcami wtérnymi. Zachowanie to nalezy uznaé¢ za nieprawidlowe, poniewaz w tym samym miejscu
znajdowal sie chodnik, ktérym R. K. powinien byl sie poruszac jako pieszy, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Niewatpliwie, gdyby R. K. prawidlowo poruszal sie chodnikiem, nie
doszloby do potracenia go przez samochod ciezarowy, ktory jechal jednia. W zwigzku z tym nieprawidlowe i zawinione
zachowanie R. K. pozostawalo w zwigzku przyczynowym z powstaniem wypadku, w ktorym stracit zycie. Wobec
tego za uzasadnione nalezalo uznaé zastosowanie art. 362 k.c. nakazujacego odpowiednie zmniejszenie Swiadczenia
naleznego powdédkom. Biorge pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad przyjal, ze R. K. przyczynit sie do wypadku
w polowie, uznajac jednoczesnie, ze przyjecie przyczynienia sie R. K. w wyzszym stopniu byloby nieuzasadnione,



prowadzac niejako do uznania, ze ofiara wypadku ponosi na niego odpowiedzialno§¢ w wyzszym stopniu od jego
sprawcy.

Sad uznal, ze wobec uznania, ze R. K. przyczynil sie do wypadku w polowie, za "odpowiednie zmniejszenie"
$wiadczenia w rozumieniu art. 362 k.c. nalezy uzna¢ obnizenie naleznego kazdej z powddek zado$c¢uczynienia o
polowe, tj. do kwot po 26.000 zl. Ponadto uwzgledniajac, ze przed wszczeciem procesu pozwany wyplacil juz
powodkom zado$éuczynienie w kwotach po 6.000 zl, nalezalo uznaé, ze kazda z powddek powinna otrzymac pozostala
czes$¢ zado$éuczynienia, tj. po kwocie 20.000 zl, ktore zasadzono na podstawie art. 446 § 4 k.c.

Ponadto na rzecz powbdek na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzono odsetki ustawowe (a od dnia 1.01.2016 1. - ustawowe
odsetki za opdznienie) od daty wynikajacej z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Poniewaz
pozwanego wezwano do zaplaty zadoSéuczynienia na rzecz powddek w kwocie 60.000 zl w dniu 29.12.2014 r., odsetki
byly nalezne od dnia 28.01.2015 r., skoro za$ powddki domagaly sie zasadzenia ich od dnia péZniejszego, tj. 5.02.2015
r., to nalezalo je przyznac¢ od tego dnia do dnia zaplaty.

Poniewaz powodki wygraly sprawe w caloSci, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na ich rzecz cale poniesione koszty
procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ktérych szczegblowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE
(...)

16.02.2018 r.



