Sygn. akt I C 895/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Anna Oginska-Lagiewka

Protokolant: Karolina Tokarczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa D. F.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. F. kwote 55.000,00 z} (piecdziesiat pie¢ tysiecy ztotych
00/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. F. kwote 3.617,00 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
kwote 2.750,00 zt (dwa tysiace siedemset pie¢dziesiat ztotych 00/100) tytulem wpisu od obowiazku uiszczenia ktérego
powdd byl zwolniony.

Sygn. aktI C 895/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22.09.2014 r. D. F. wniosla przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 55.000, 00 zl, a takze
zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w 19.04.2010 r. w miejscowoéci G. mial miejsce wypadek komunikacyjny,
wskutek ktorego Smieré poniosta trzyletnia dziewczynka K. F. (1), bedaca corka powddki. Sprawca wypadku
ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w W. (pozew — k. 1-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, przy czym w
toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powodki kwote 35.000, 00 zt tytulem zado$c¢uczynienia. Podnidst,
ze dochodzona kwota zadoSéuczynienia jest wygérowana zwlaszcza, ze powddka przyczynila sie do szkody z uwagi na
niewlasciwa opieke nad dzieckiem (odpowiedz na pozew — k. 43-44).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 19.04.2010 r. w miejscowosci G. doszlo do wypadku, w ktérym zginela trzyletnia K. F. (1). Ojciec dziewczynki
K. F. (2), wykonujac manewr cofania ciggnikiem rolniczym marki J. D. o numerze rejestracyjnym (...) nie zauwazyt, ze
dziecko weszlo pod kola pojazdu, skutkiem czego bylo najechanie pojazdu na dziecko, a w konsekwencji jego Smierc
(okoliczno$ci bezsporne; notatka urzedowa — k. 11).

Wyrokiem z dnia 12.08.2010 r. Sad Rejonowy w Miechowie uznal winnym K. F. (2) tego, ze w dniu 19.04.2010
r. w G., na podworku wlasnego gospodarstwa w trakcie czynno$ci zwigzanych z zaladunkiem kapusty nieumys$lnie
spowodowal $mieré swojej trzyletniej corki K. F. (1), najezdzajac na nig ciggnikiem marki J. D. o numerze
rejestracyjnym (...) w trakcie manewru cofania, w wyniku czego doznala ona podbiegnie¢ krwawych i otarcia naskérka
na ciele, ztamania koSci sklepienia i podstawy czaszki, krwawienia podpajeczyndéwkowego mdzgu, rozerwania mozgu,
stluczenia mozgu, ztamania kregostupa szyjnego i zlamania II zebra po stronie prawej, skutkujacych jej zgonem,
wymierzajac oskarzonemu kare jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem tej kary na okres
proby wynoszacy trzy lata. Jednocze$nie wymierzono oskarzonemu kare trzydziestu stawek dziennych grzywny,
okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych (wyrok — k. 10).

K. F. (1) byla corka D. F.. D. F. miala dziewiecioro dzieci, z ktérych K. F. (1) byta najmlodsza. D. F. oraz jej maz K. F. (2)
prowadza gospodarstwo rolne. W dniu zdarzenia K. F. (2) pracowal przy zaladunku kapusty, byla z nim corka K. F. (1).
Kiedy na dworze robilo sie ciemno ojciec odestal corke do domu i kiedy weszla do domu zajal sie dalszg prace. D. F.
postanowila pomé6c mezu, za$ najmlodsza corka chciala pdj$¢ z matka. Kiedy D. F. zawolal najstarszy syn, odwrocila
sie, za$ K. F. (1) wybiegla na dwor i pobiegla w strone ciagnika. Z uwagi na okoliczno$¢, ze na dworze nastawal zmrok
K. F. (2) nie zauwazy! corki i najechal na nig. Traktor, ktérym poruszal sie K. F. (2) jest wysoki, w lusterkach nie wida¢
co znajduje sie bezposérednio przy kotach.

Przed wypadkiem rodzina powd6dki byla kochajaca sie rodzing, dzieci pomagaly sobie nawzajem. Obecnie D. F. wraz
z mezem i dzieémi mieszkaja wspolnie z jej siostra oraz rodzicami K. F. (2) i dzieémi szwagra D. F.. Dzieci bawia sie
na tym samym podworku, maja tam wydzielony ogrédek, w miejscu gdzie jezdza maszyny dzieci znajduja sie pod
opieka. W czasie wypadku powoddka byla w ciazy. Po wypadku czesto bywala na cmentarzu u corki, do czasu kiedy
urodzila dziecko. Przez pierwsze kilka miesiecy byla zamknieta w sobie - prawie sie nie odzywala, czesto zamykala sie
w pokoju i ptakala. Po urodzeniu dziecka stala sie wobec niego oziebla, stracila pokarm. Zdarzaly sie dni, w ktérych
D. F. schodzila do pokoju zmarlej coérki, aby zobaczyé¢ czy jest przykryta

Do chwili obecnej powodka nie pogodzila sie ze $miercig corki, jej maz podjal sie innej pracy, w zwiazku z czym wiecej
czasu spedza z dzie¢mi. Przed wypadkiem malzenstwo chodzito wspoélnie z dzie¢mi na spacery, na lody na place zabaw
czy do kina. Z uwagi na wypadek, w ktérym zginela corka D. F. i K. F. (2) malzenistwo oddalilo sie od siebie, nie umie
ze sobg rozmawiaé, spedza ze sobg malo czasu, D. F. szybko sie denerwuje. D. F. czuje sie winna, Ze nie zauwzyla ze
dziecko wyszlo z domu. W rodzinie pow6dki nadal nie porusza sie tematu wypadku. K. F. (2) sprzedal ciagnik, aby go
nie widzie¢. Po wypadku stracil che¢ do pracy, za$ gospodarstwo popadlo w dlugi. K. F. (2) w zwigzku ze $miercia corki
probowal popelnié samobojstwo (zeznania powodki D. F. — k. 101-102 i k. 116; zeznania $wiadka K. F. (2) — k. 114-115).

Pojazd K. F. (2) posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w W. (bezsporne). W zwigzku z
powyzszym pismem z dnia 31.08.2010 r. D. F. zglosila szkode ubezpieczycielowi, wnoszac o wyplate na jej rzecz
kwoty 70.000, 00 7l tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 3.290, 00 z} tytulem zwrotu kosztow pogrzebu (zgloszenie
szkody — k. 24-30). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pismem dnia 4.11.2010 r. ubezpieczyciel
poinformowal o przyznaniu na rzecz D. F. kwoty 35.000, 00 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde oraz
kwoty 3.290, 00 z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu (k. 22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentow,
ktérych prawdziwosé i wiarygodnoé¢ nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, a takze w oparciu o zeznania powddki D. F. oraz $wiadka K. F. (2). Sad dal wiare wskazanym zeznaniom.
Byly one bowiem spojne, logiczne, spontaniczne i korespondowaly zar6wno ze soba, jak i z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Na wstepie podnies$¢ nalezy, iz na mocy art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popekienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze Sad cywilny
zwigzany jest ustaleniami dotyczacymi popelienia przestepstwa (a wiec okolicznoSciami skladajacymi sie na jego stan
faktyczny) czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktore znajduja
sie w sentencji wyroku. Sad - rozpoznajac sprawe cywilna - musi przyjac, ze skazany popelnil przestepstwo przypisane
mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). OkreS§lona w art. 11 moc
wigzaca wyroku karnego oznacza, ze w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wlasnych
ustalenn co do tych okolicznosci, ktéorymi, zgodnie z omawianym przepisem, Sad jest zwigzany w postepowaniu
cywilnym. Okolicznoéci te nie moga by¢ przedmiotem postepowania dowodowego ani oceny Sadu, a wiec nie ma
do nich zastosowania zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233k.p.c.), a Sad w sprawie cywilnej dokonuje tylko
subsumcji pod odpowiedni przepis prawa materialnego cywilnego wiazacych ustalen wynikajacych z wyroku karnego
oraz ewentualnych wlasnych ustaleni dotyczacych pozostatych okolicznosci istotnych w rozpoznawanej sprawie (por.
wyrok SN z dnia 16 grudnia 1961 r., II CR 1229/60, OSNC 1962, nr 3, poz. 118). W zwigzku z powyzszym tutejszy Sad
nie byl umocowany do badania i nie badal winy K. F. (2).

Zgodnie z treécig art. 446 § 4 k.c., sad moze przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume
tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Jak natomiast wynika z treSci art. 822 § 1 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktbrej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Poza powyzszym unormowaniem
problematyka uméw odpowiedzialnoSci cywilnej uregulowana jest w przepisach szczeg6lnych, tj. w przepisach ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust.
1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, ze $émieré¢ K. F. (1) — cérki powddki nastagpila w zwigzku z
wypadkiem spowodowanym przez kierujacego ciggnikiem rolniczym, ubezpieczonym w (...) S.A. w W.. Kwestia
samego uprawnienia powo6dki do zrekompensowania jej bolu i cierpienia po $mierci dziecka nie budzila zatem
watpliwosci Sadu. Watpliwosci takiej nie mial takze sam pozwany, ktéry nie kwestionowal okoliczno$ci zdarzenia
przedstawionych przez powodke w pozwie, wyplacajac na jej rzecz kwote 35.000, 00 zl. Pozwany podnosil jedynie,
iz kwota dochodzona przez powodke jest wygérowana z uwagi na okolicznoéc, ze przyczynila sie ona do powstania
szkody.

W kontekscie powyzszego Sad zwazyl, ze sprawy o zadoSéuczynienie za doznane krzywdy majg charakter bardzo
ocenny. Przepisy kodeksu nie zawierajg zadnych kryteriow jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalania wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego. Definicja krzywdy sprowadza sie do ujemnych dolegliwo$ci powstalych w wyniku
czyjego$ bezprawnego dzialania i dotyczy przede wszystkim bdlu, cierpienia i innych negatywnych konsekwencji
w sferze psychofizycznej pokrzywdzonego. Krzywda ma wiec aspekt niemajatkowy. Niedajacy sie $cisle wymierzyé
charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysokoSci zado$cuczynienia, zalezy od
oceny Sadu, ktory nie dysponuje zadnymi wskazéwkami czy tabelami okreélajacymi wysoko$¢ zado§éuczynienia dla
poszczegdlnych przypadkéw. Nalezy zaznaczyé, ze przy ustalaniu rozmiaru krzywdy mozna positkowaé sie takimi
okoliczno$ciami jak poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia



osoby najblizszej, rodzaj i intensywnos$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych
skutkiem tego odejScia, roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego.

Wskaza¢ nalezy, iz dobro osobiste w postaci prawa do zycia w rodzinie zastuguje na wzmozona ochrone w poré6wnaniu
z innymi dobrami. Naruszenie tego dobra stanowi bowiem niewatpliwie dalece wiekszg dolegliwo$¢ psychiczng dla
czlonka rodziny zmarlego, niz w przypadku naruszenia innych doébr, a jego skutki rozciagaja sie na wiele lat. W tym
miejscu podnie$é¢ nalezy, ze zycie ludzkie nie ma ceny. Nie mozna bowiem wyrazi¢ i ustali¢ w sposéb ekonomiczny
powstalej w zwigzku z tym krzywdy. Nie ulega watpliwoSci, ze krzywda wywolana $miercia dziecka jest jedna z
najbardziej dotkliwych z uwagi na rodzaj i sile wiezow rodzinnych. W rozpoznawanej sprawie krzywda jest tym
bardziej dotkliwa, ze Smier¢ nastapila nagle i nieoczekiwanie i dotknela dziecko, ktére w chwili zdarzenia mialo
zaledwie trzy lata.

Juz sama okoliczno$¢ utraty dziecka przez rodzica pozwala na przyjecie, ze w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie
zdarzenie takie wiaze sie z bardzo silnymi, negatywnymi przezyciami psychicznymi. Jak wynikalo z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie tak bylo réwniez w niniejszym przypadku — powoddka po $mierci
dziecka zamknela sie w sobie, prawie nie rozmawiala nie tylko z mezem, ale takze z dzie¢mi, czesto zamykala sie i
plakala, w nocy chodzila do pokoju zmarlej corki sprawdzié, czy ta jest przykryta. W chwili zdarzenia powodka byta
w ciazy, zdarzenie z dnia 19.04.2010 r. spowodowalo, Ze nie potrafila ona zajac sie dzieckiem w sposéb wilasciwy
— powddce pomagata wowcezas siostra. Smieré corki przyczynila sie takze do pogorszenia relacji z mezem. Choé
wprawdzie powodka nie obwinia meza o Smier¢ corki, to jednak ich wiez ulegla ostabieniu — malzenstwo spedza ze soba
malo czasu, rzadko ze soba rozmawia, wszystko robi osobno, takze w §wieta. Powddka do chwili obecnej nie pogodzila
sie ze Smiercig maloletniej corki, obwinia sie, ze nie zaopiekowala sie nig w nalezyty sposéb co doprowadzito do tego,
ze corka wyszla z domu i wbiegla pod ciagnik. Obecnie powddka szybko sie denerwuje, krzyczy. Zajmuje sie dzie¢mi
oraz domem, ale bardziej z poczucia obowiazku, anizeli z troski. Powbdka caly czas wspomina zmarlg cérke. Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze powddke z jej dzieckiem lgczyla bardzo silna wiez, przy czym nie mogla sie ona przygotowaé
na odejScie corki, co spotegowalo rozmiar negatywnych emocji, ktérych doznala.

W kontekscie powyzszego Sad zwazyl, iz kwota zado$cuczynienia powinna by¢ odpowiednia i rekompensowac
doznang krzywde za naruszenie prawa do zycia w rodzinie. Zado$éuczynienie winno mieé charakter calosciowy i
obejmowa¢ swoim zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zwiazane ze $émiercia osoby najblizszej. Przy
czym mimo, ze zado§éuczynienie ma mie¢ charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac
jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢, to nie moze ono by¢ jednak nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy i
aktualnych stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa, a wiec powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach. Majac
na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, zado$cuczynienie jakie wyplacono powddce nie jest adekwatne do
rozmiaru doznanej przez nig krzywdy zwiazanej ze $miercia dziecka i nie rekompensuje w doznanych przez powodke
cierpien psychicznych, bedacych skutkiem naglej i tragicznej Smierci corki. Z uwagi na charakter laczacej powodke
z corka wiezi i krzywdy jakiej doznala powddka w zwiazku z jej $miercig Sad uznal, ze zadanie pozwu zastluguje na
uwzglednienie w pelnej wysokosci. Kwota ta, zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu kwoty, ktéra zostala juz wyplacona
przez pozwanego jest kwota odpowiednig, tj. nie jest ani razaco niska, ani razagco wygérowana. W ocenie Sadu tragedii
powddki nie zmniejsza przy tym okoliczno$c, ze posiada ona réwniez inne dzieci. Wbhrew twierdzeniom pozwanego
fakt, Ze w chwili zdarzenia K. F. (1) miala zaledwie trzy lata mog} za$ jedynie zwiekszaé poczucie krzywdy powddki.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad nie podzielil twierdzen strony pozwanej, zgodnie z ktorymi powodka przyczynila sie do
wypadku, w ktorym zginela K. F. (1). Zgodnie z treScia przepisu art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. O przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwic¢ wowczas,
gdy zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku
w postaci szkody — a jednocze$nie za przyczyne konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej,
bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoétdziatanie dwoch przyczyn, z ktérych jedna pochodzi od zobowigzanego do



naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego (tak tez W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-
Bocian, Zobowigzania..., s. 215; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 729; F. Blahuta (w:) Kodeks, s. 876).

W kontekScie powyzszego w ocenie Sadu zachowanie powddki nie przyczynilo sie do Smierci corki. Jak wynikalo
z ustalonego w sprawie stanu faktycznego powodka ubierala corke, bowiem ta chciala wyj$¢ z nig na pole do ojca.
Powodka odwroécila sie na chwile, gdy zawolal ja starszy syn. Wowczas dziecko wyszlo z domu i pobieglo w strone
ciggnika, ktérym kierowal jego ojciec. Z uwagi na wzrost dziecka i fakt, ze na dworze zapadal zmrok K. F. (2)
cofajac nie zauwazyl, ze dziewczynka podbiegla pod kola ciaggnika. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze
powodka przyczynila sie do $mierci dziecka — powddka chciala wyjé¢ z corkg na dwor, odwrdcila sie do syna nie
mogac przewidywaé, ze dziecko wybiegnie z domu. Jej zachowanie nie moglo by¢ uznane za jedno z ogniw, ktore
doprowadzilo do $mierci dziecka zwlaszcza, ze jak wynikalo z zeznan powddki, na co dzien zaré6wno jej dzieci jak i
dzieci szwagra bawia sie na tym samym podworku, gdzie maja wydzielony ogrodek, za$ w miejscu gdzie jezdza maszyny
dzieci znajduja sie pod opieka. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do podzielenia twierdzen
pozwanego, ktory wskazywal, ze ,trzyletnie dziecko samodzielnie biegato po polu podczas prac gospodarsko-polowych
w godzinach wieczornych”.

W zakresie zasadzonej kwoty, Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe wyrazone w pozwie. W mys$l zasady wyrazonej w
art. 481§ 1i 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Na mocy za$ art. 817 § 1 k.c. zaklad ubezpieczenn ma obowigzek dokona¢ likwidacji szkody w terminie 30
dni, liczac od daty zawiadomienia o wypadku. Strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek od dnia 29.11.2010
r. W aktach sprawy brak dowodu na date doreczenia pozwanemu zgloszenia szkody, ktére wyslane zostalo w dniu
3.09.2010 r. W dniu 4.11.2010 r. pozwany przyznal na rzecz pow6dki odszkodowanie. Nie ulega zatem watpliwoSci,
iz w tym dniu powinien juz prawidlowo okresli¢ jego wysoko$¢. Odsetki nalezalo zatem zasadzi¢ zgodnie z zadaniem
pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. oraz art. art. 481 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 817 § 1 k.c. orzeczono jak w punktach I wyroku.

Zaznaczy¢ nalezy, ze podstawowa zasada dotyczaca kosztow procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z uwagi na fakt, ze Sad w caloéci
uwzglednil powbddztwo to pozwany jest strona ktora przegrata przedmiotowa sprawe i w zwiazku z tym obowigzany jest
zwroci¢ powodce poniesione przez nig koszty procesu. Do kosztow tych zaliczy¢ nalezy koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 3.600, 00 zl oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17, 00 zk

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad orzekt jak w punkcie IT wyroku.

W punkcie IIT wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmieécia w Warszawie kwote 3.750, 00 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powoddka byta zwolniona na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



