Sygn. akt I C 481/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Jakubowski

Protokolant: Aneta Sowinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2015 roku w W.

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o odszkodowanie

orzeka

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki M. K. kwote 10.251,07 (dziesiec tysiecy dwieScie pietdziesiat
jeden 07/100) zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 277 grudnia 2014
roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. K. kwote 123 (sto dwadziecia trzy) zlote tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 7 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

III. Umarza postepowanie co do kwoty 712,70 (siedemset dwanascie 70/100) zlotych.
IV. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

V. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. K. kwote 3.655 (trzy tysiace sze$éset piecdziesiat piec)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

VI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmieécia w Warszawie kwote 44,33 (czterdzieéci cztery 33/100) zlotych.

Sygn. akt I C 481/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 wrzesnia 2015 roku

Pozwem z dnia 09 lutego 2015 roku (data prezentaty sadowej) powoddka M. K., zastepowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwot: 10.964,04 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz 123 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Domagala sie takze zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powbdka wskazala, iz w dniu 21 listopada 2014 roku doszlo do kolizji drogowej z udziatem
nalezacego do niej pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku byl kierujacy ciagnikiem



rolniczym marki Bialoru$ (...) 82 o numerze rejestracyjnym (...). Na skutek kolizji pojazd powddki doznal szeregu
uszkodzen. Laczna warto$¢ naprawy uszkodzen zostala wyceniona przez rzeczoznawce w prywatnej kalkulacji na
kwote 24.533,95 zl. Koszt sporzadzenia kalkulacji wyniost 123 zt. Odpowiedzialnosé za skutki wyzej wskazanego
wypadku przyjal pozwany — (...) S.A. z siedziba w W., ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznal
swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia. W jego ocenie jednak koszt naprawy pojazdu wynosil 13.569,91 zt i taka
kwote pozwany wyplacit powodce w ramach odszkodowania (pozew z zalacznikami — k. 1-21).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 marca 2015 roku (data nadania w placowce pocztowej) pozwany, zastepowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze uznal swoja odpowiedzialnoéé za skutki
przedmiotowego wypadku. Podnidst jednak, ze dochodzona przez powddke kwota jest nieuzasadniona, bowiem jak
wynika z wyliczenia kosztow naprawy pojazdu sporzadzonego przez ubezpieczyciela, koszt ten wynosi 13.569,91 zl,
tak wiec pozwany naprawil szkode w caloSci (odpowiedz na pozew z zalacznikami — k. 28-44).

W pi$mie z dnia 09 lipca 2015 roku powddka, po zapoznaniu sie z opinig bieglego sadowego, cofnela pozew w zakresie
zadania kwoty 712,70 z} wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Podtrzymala jednocze$nie roszczenie w pozostalym
zakresie, tj. zasadzenia kwoty 10.251,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2014 roku do dnia zaptaty
oraz kwoty 123 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pismo — k. 84).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

M. K. byla wlascicielem samochodu osobowego marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (okolicznoéé bezsporna,
potwierdzona kopiag dowodu rejestracyjnego — k. 34 akta szkody).

W dniu 21 listopada 2014 roku wyzej wymieniony pojazd zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowej spowodowane;j
przez kierujacego ciagnikiem rolniczym marki (...) (...) (...)o numerze rejestracyjnym (...), ktéry wymusil
pierwszenstwo przejazdu ( zgloszenie szkody — k. 6-8, k. 40-42 akt szkody, oSwiadczenie sprawcy — k. 35, 32 akt
szkody).

W wyniku powyzszego zdarzenia pojazd marki T. (...) doznal nastepujacych uszkodzen: wgniecione, zarysowane drzwi
tylne prawe oraz przednie prawe, odpalone poduszki gazowe bezpieczenstwa - prawa boczna i kurtynowa prawa,
wgnieciony tylny prawy blotnik, a takze zarysowany prawy prog (dokumentacja fotograficzna — k. 38-38v, 32v-34,
30v-31v, 28-29 akt szkody, opinia bieglego sadowego — k. 55-57).

W dniu 24 listopada 2014 roku poszkodowana M. K. zglosita szkode do ubezpieczyciela (...) S.A. z siedzibg w W.,
ktory przyjal odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia (okoliczno$é bezsporna, potwierdzona zgloszeniem szkody — k.
6-8, k. 40-42 akt szkody).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 23 grudnia 2014 roku ubezpieczyciel poinformowat
poszkodowana o przyznaniu na jej rzecz odszkodowania z tytutu kosztéw naprawy pojazdu w wysokosci 13.569,91 zl
(kalkulacja naprawy — k. 9-15, pismo — k. 16).

W dniu 06 stycznia 2015 roku zostala sporzadzona przez rzeczoznawce samochodowego na zlecenie M. K. prywatna
kalkulacja naprawy uszkodzen pojazdu powstalych w dniu 21 listopada 2014 roku, zgodnie z ktéra warto$¢ naprawy
wynosila 24.533,95 zl. Za wykonanie powyzszej kalkulacji naprawy poszkodowana zobowigzana byla uisci¢ kwote 123
z}, ktora wynikata z faktury VAT FS (...) (kalkulacja — k. 17-20, faktura — k. 21).

Ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z kolizja
z dnia 21 listopada 2014 roku wynosit 23.871,25 zl z uwzglednieniem $redniej stawki za jedna roboczogodzine w
odniesieniu do prac mechaniczno-blacharskich w wysoko$ci 100 oraz w odniesieniu do prac lakierniczych w kwocie
100 zl (opinia bieglego sadowego — k. 55-64).



Powyzszy stan faktyczny zostatl ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach szkody
PL (...), a takze na podstawie opinii biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. H. (k. 55-64).

Autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ wyzej wymienionych dokumentéw, w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. H. odnoénie
kosztow naprawy samochodu marki T. (...). Opinia ta zostala bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie.
Udziela wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, jest logiczna, spojna i pozbawiona niescistoéci. Nadto nie
zachodza przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnosci
sporzadzajacego je bieglego, a zadna ze stron nie zakwestionowala przedmiotowej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zaistnienia kolizji z dnia 21 listopada 2014 roku, w zwiazku z ktora
szkody doznala powddka. Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$é, ze za skutki przedmiotowego zdarzenia
odpowiedzialno$¢ ponosit pozwany. Spor dotyczyt wylacznie wysokoSci szkody w postaci kosztow naprawy pojazdu.

Powodka wskazywala, ze calkowity koszt naprawy pojazdu wedlug kalkulacji wykonanej przez rzeczoznawce na
jej zlecenie wynosit 24.533,95 zL. Stanowisko swoje zmienila po sporzadzeniu w niniejszej sprawie opinii przez
bieglego, ktory okredlil koszty tej naprawy na kwote 23.871,25 zl. Taka tez kwote powddka w ostatecznym ksztalcie
uznala za adekwatna. Pozwany dokonal zaplaty kwoty 13.569,91 zl, wskazujac, ze uznane i uiszczone przez niego
odszkodowanie stanowi naprawienie szkody w pelnej wysokoéci, gdyz w celu doprowadzenia pojazdu do stanu
poprzedniego mozna zastosowac czedci nieoryginalne. Jednoczesnie jednak pozwany nie zakwestionowal opinii
bieglego, ktoéry przeprowadzajac dokladng analize kosztéw naprawy pojazdu okreslit konkretng kwote. Niezajecie
przez pozwanego stanowiska w tej mierze oceni¢ nalezalo, jako uznanie, zZe jest ona sluszna i poprawna. Sad zas w
takiej sytuacji nie mial powodow, aby zanegowac¢ wnioski ptynace ze sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii.

Stosownie do treéci przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreélone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka uméw odpowiedzialnoéci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegblnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym objeta jest odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

Stosowanie do dyspozycji art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przy czym naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Podnie$é nalezy, iz
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania wynika wprost z art. 363 k.c. Szkoda powstaje w chwili
wypadku, a w konsekwencji obowiazek jej naprawienia powstaje w tym samym momencie.

Na gruncie powyzszego Sad zwazyl, ze w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada
pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej



wyplaca poszkodowanemu Swiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak

wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania winien
wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej wysokosci, tj. odpowiadajacej rozmiarom wyrzadzonej szkody. Poszkodowany moze
zatem domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego koszty prac
naprawczych, w wyniku ktérych uszkodzony samochéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnosci
odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem oraz kosztéw czeéci zamiennych niezbednych do dokonania naprawy.
Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku (III CZP 32/03, Monitor Prawniczy
72004, nr 2, s. 81). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. orzeczenia wskazal jednoznacznie, iz kosztami ekonomicznie
uzasadnionymi sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat
naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, Zze ceny te odbiegaja (sa wyzsze)
od cen przecietnych dla okres§lonej kategorii uslug naprawczych na rynku. Wskaza¢ przy tym nalezalo, ze w
orzecznictwie dominuje stanowisko, iz roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztow przywrécenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, LEX nr 55515, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego
2007 roku, I ACa 1179/06, LEX nr 298601). Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie
jest zatem warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania. Sad zwazyt ponadto, ze nie ulega watpliwosci,
iz w przypadku gdy pojazd byl naprawiany w zwiazku z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu. Poszkodowany,
ktory zada przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez
ubezpieczyciela, ktore pokrywa koszty naprawy i nowych czesci z reguly nie tylko nie zyskuje, ale biorac pod uwage
warto$¢ pojazdu jako caloSci moze, gdyby chcial go sprzedaé, poniesc strate. Zdaniem Sadu poszkodowany ma zatem
prawo oczekiwad, iz otrzyma od ubezpieczyciela kwote, ktora obejmuje warto$¢ nowych czesci oryginalnych, ktérych
zamontowanie jest potrzebne, aby przywrocié pojazd do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Obowiazkiem
za$ zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie odszkodowania w takiej wlasnie wysokosci.

Jak wynikalo ze sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii biegltego ktorej Sad dal wiare w catosci, w wyniku
wypadku z dnia 21 listopada 2014 roku pojazd marki T. (...) doznal nastepujacych uszkodzen: wgniecione, zarysowane
drzwi tylne prawe oraz przednie prawe, odpalone poduszki gazowe bezpieczenstwa - prawa boczna i kurtynowa
prawa, wgnieciony tylny prawy blotnik, a takze zarysowany prawy prog. Niezbedny i ekonomicznie uzasadniony koszt
naprawy przedmiotowego pojazdu w zwigzku z kolizja wynosit 23.871,25 zl.

Jak juz wskazano wyzej pozwany nie podwazal twierdzen zawartych w powyzszej opinii, w tym tez wysokoSci kosztow
naprawy ani przyjetej Sredniej stawki za roboczogodzine oraz przyjetych czeséci zamiennych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi kosztami naprawy pojazdu
stanowigcego wlasnoé¢ strony powodowej byly koszty w wysokoéci 23.871,25 zl, za§ pozwany zobowigzany byt
do naprawienia szkody przez wyplate kwoty niezbednej do restytucji pojazdu do stanu sprzed kolizji. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz powodki kwote 13.569,91 zl. W dalszym ciagu pozostawal
zatem zobowiazany do wyplaty dalszej kwoty odszkodowania. R6znica pomiedzy kwota stanowiaca warto$é szkody
(23.871,25 z1), a kwota wyplacona przez (...) S.A. (13.569,91 z}) wynosila 10.301,34 zt. W zwigzku jednak z tym, ze
powddka cofnela pozew w czeéci, podtrzymujac zadanie w zakresie kwoty 10.251,07 zl, Sad bedac zwigzany zadaniem
pozwu, zasadzit od pozwanego na rzecz powodki wlaénie taka kwote.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu o odsetkach w zakresie zadania zwrotu kosztow naprawy pojazdu stanowit art. 481 k.c.,
z art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie do tresci art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6zZnienia, za$ zgodnie z art. 817



§ 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Z art. 14 ust. 1 powyzszej ustawy wynika, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powodka
zglosila pozwanemu szkode w dniu 24 listopada 2014 roku. Wobec powyzszego pozwany zobowiazany byl do zaplaty
odszkodowania do dnia 24 grudnia 2014 roku, w dniu nastepnym pozostawal juz w op6znieniu. Wobec tego jednak, ze
dni: 25 i 26 grudnia 2014 roku byly dniami ustawowo wolnymi od pracy to termin wymagalnoSci roszczenia nastapit
w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po nich, tj. 27 grudnia 2014 roku. A wiec dopiero od tej daty powddka byta
uprawniona do zadania odsetek ustawowych od naleznej jej kwoty zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I (pierwszym) wyroku.

Dodatkowo Sad uznal za uzasadnione zadanie przez powodke zwrotu poniesionych kosztéw prywatnej ekspertyzy
rzeczoznawcy w wysokoéci 123 zb. Poniesienie tego wydatkow bylo bowiem konieczne i uzasadnione albowiem jak
wykazalo postepowanie dowodowe, a w szczegolnosci opinia bieglego pozwany zanizyl nalezne odszkodowanie.
Ponadto powddka nie miala innej mozliwos$ci ustalenia wartoSci poniesionej szkody bez zwrocenia sie do
rzeczoznawcy. Nie posiadala ona bowiem specjalistycznej wiedzy na temat ustalania kosztow naprawy pojazdéw
czy wyceny utraty warto$ci pojazdow w zwiazku z naprawa powypadkowa. Konieczna w tym zakresie byla wiedza
profesjonalisty. Poniesienie tego wydatku bylo wiec obiektywnie uzasadnione i konieczne oraz pozostawalo w
normalnym zwigzku przyczynowym miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Zadanie to znajduje
uzasadnienie w art. 361 k.c., a takze jest zgodne z akceptowang przez tutejszy Sad uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2004 roku III CZP 24/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu o odsetkach w powyzszym zakresie stanowil art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zgodnie
z art. 455 k.c. jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Majac na uwadze, ze
roszczenie o zaptate kwoty 123 zl z tytulu kosztow poniesionych w zwigzku z wykonaniem prywatnej opinii, zgloszone
zostalo pierwszy raz w pozwie, uzna¢ nalezalo, ze wezwanie pozwanego do zaplaty tej kwoty nastapilo dopiero w
dniu doreczenia mu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 06 marca 2015 roku (zpo — k. 27). Odsetki ustawowe
za opdznienie w zaplacie powyzszej kwoty nalezne byly powodce od dnia nastepnego, a wiec 07 marca 2015 roku, a
nie jak wskazywata powodka — od dnia wniesienia pozwu. Roszczenie powddki o zasadzenie odsetek ustawowych od
kwoty 123 z} od dnia wniesienia pozwu (09 lutego 2015 roku) do dnia 06 marca 2015 roku podlegato oddaleniu jako
niezasadne.

Wobec powyzszego nalezalto orzec jak w punkcie II (drugim) i IV (czwartym)

W punkcie ITI (trzecim) wyroku Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 712,70 zl, wobec skutecznego cofniecia pozwu
przez powddke wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie (pismo — k. 84).

Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

W ocenie Sadu przedmiotowe cofniecie pozwu jest skuteczne, dopuszczalne i nie narusza treéci art. 203 § 4 k.p.c.

Stosownie za$ do treéci przepisu art. 355 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie V (piatym) wyroku na podstawie 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Niniejsza sprawe powodka wygrala w 94% (stosunek wygranej 10.374,07 zl do pierwotnego zgdania 11.087
z}, gdyz w zakresie cofnietego pozwu co do kwoty 712,70 z1, Sad uznal powodke za przegrywajaca), co w ocenie Sadu



oznacza, ze ulegla tylko w nieznacznej czeéci, wobec czego nalezny jej jest zwrot caloSci poniesionych przez nig kosztow
procesu od strony przegrywajacej - pozwanego. Na koszty procesu skladaly sie kwoty: 555 zl — oplata od pozwu, 2.400
z} — wynagrodzenie pelnomocnika (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu), a takze kwota 700 zt tytulem wynagrodzenia bieglego (k. 46, 67).

Rozstrzygniecie o nakazaniu pobrania nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglych sadowych
pokrytych tymczasowo przez Skarb Panistwa znajduje swoja podstawe prawng w art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust.1i
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 nr 90 poz.
594 ze zm.) Zgodnie z art. 83 ust. 2 ww ustawy, w orzeczeniu konczacym postepowanie Sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113.

Sad w niniejszym procesie tymczasowo wydatkowal kwote 44,33 zl, ktérg to powinien uisci¢ w caloéci pozwany, jako
strona przegrywajaca sprawe.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie VI (széstym) wyroku.



