Sygn. akt I C 225/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko E. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. G. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 571,17 zl (piecset siedemdziesiat jeden zlotych
i siedemnascie groszy) wraz z:

- odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie liczonymi od kwoty
534,50 zt (pieéset trzydziesci cztery zlote i piecdziesiat groszy) od dnia 21 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

- odsetkami ustawowymi od kwoty 36,67 zl (trzydzieSci sze$¢ zlotych i sze$c¢dziesiat siedem groszy) od dnia 31
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanej E. G. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 124,85 zl (sto dwadzieScia cztery zlote i
osiemdziesigt pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 99,- zt (dziewiecdziesiat dziewiec zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn .akt: I C 225/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia (...) Sp. Z o.0. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od E. G. kwoty 1.040,- zlotych, na ktora skladaja
sie kwoty:

- 690,- zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 4
kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 350,- zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja 2014 r. do dnia zaplaty

oraz wnidst o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona kwota wynika z braku zaplaty przez pozwana zobowiazania
z tytulu umowy pozyczki z dnia 4 marca 2014 r. zawartej miedzy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. a E. G.. (pozew z
zalgeznikami — k. 2-18 ).

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku nie stawil sie pelnomocnik powoda ani pozwana, prawidlowo
zawiadomieni. ( zpo- k. 27-28, protokdt — k. 29).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2014 r. pomiedzy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. a E. G. zostala zawarta umowa pozyczki. Umowa
zostala zawarta na okres od dnia 4 marca 2014 r. do dnia 3 kwietnia 2014 r., kiedy to miala nastgpi¢ splata koncowej
raty pozyczki. (umowa — k.11,12).

W w/w umowie pozyczkodawca, (...) Sp. z 0.0. zobowigzala sie do wyplaty kwoty 500,00 zl dla pozwanej E. G..
Ponadto, powdd zastrzegl sobie prawo do pobrania optat:

1. 50,00 z} za upomnienie, ktére powodd mogl wysltaé po uptywie 7 dni od wystapienia opdznienia w splacie

N

. 50,00 zl za wezwania do zaplaty, ktére powo6d mogl wystac po uplywie 14 dni od opdznienia w splacie
3. 200,00 z} za wypowiedzenie umowy pozyczki
4. 50,00 zl za wezwanie do wykupu weksla

5. 10,00 z} dziennie za czynnoS$ci windykacyjne i telefoniczny monitoring zadluzenia, naliczane od dnia wyslania
pierwszego upomnienia przez okres do 60 dni.

Od pozwanej pobrano prowizje w kwocie 190,-z1.

Na podstawie § 1 pkt. 7 umowy pozyczkobiorca zobowigzal sie dokonaé splaty pozyczki wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci 16% w stosunku rocznym.

Powdd, pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r. wezwal pozwang E. G. do natychmiastowej splaty zadluzenia w kwocie
690,00 zl. W w/w pi$mie naliczyt réwniez oplate w wysoko$ci 50,00 zt za upomnienie. (wezwanie — k. 13, zpo
—k.14)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r. powdd wezwal pozwana do natychmiastowej splaty zadluzenia w kwocie 740,00
z}. Powod naliczyl takze oplate od upomnienia w kwocie 50,00 zl. (wezwanie — 15, zpo — 16)

W dniu 19 maja 2014 r. powod wezwal w przesadowym wezwaniu do zaplaty oraz wezwaniu do wykupu weksla
pozwang E. G. do splaty zadluzenia w kwocie 1054,00 zl. Pismo to stanowilo jednoczeénie wypowiedzenie umowy
stron. (pismo — k. 17, zpo — k. 18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych autentyczno$cé
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad w czes$ci co do kwoty 571,17 zt i odsetek wymienionych w wyroku uwzglednit powddztwo jako uzasadnione, a uznat
je za bezzasadne w pozostalej czesci.

Zagadnienie pozyczki zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania jest uregulowane w Ustawie z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2014.1497 j.t.). Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 tej Ustawy - Umowa
o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okreslaé:



1) imie, nazwisko i adres konsumenta oraz imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe) kredytodawcy i poérednika
kredytowego;

2) rodzaj kredytu;

3) czas obowiazywania umowy;

4) calkowita kwote kredytu;

5) terminy i spos6b wyplaty kredytu;

6) stope oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma
zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne
stopy oprocentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych stép procentowych w danym okresie
obowigzywania umowy;

7) rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu
zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia;

8) zasady i terminy splaty kredytu, w szczego6lnosci kolejnoéci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
nalezno$ci kredytodawcy, w tym informacje o prawie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1;

9) zestawienie zawierajace terminy i zasady platnoéci odsetek oraz wszelkich innych kosztow kredytu, w przypadku
gdy kredytodawca lub posrednik kredytowy udziela karencji w splacie kredytu;

10) informacje o innych kosztach, ktére konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt
konsumencki, w szczego6lnoSci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane
kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie;

11) roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z
tytulu zaleglo$ci w splacie kredytu;

12) skutki braku ptatnosci;
13) informacje o konieczno$ci poniesienia oplat notarialnych, o ile wystapia;
14) sposob zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje;

15) termin, sposéb i skutki odstgpienia konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego
przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku
dziennym;

16) prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem;

17) informacje o prawie kredytodawcy do zastrzezenia w umowie prowizji za dokonanie splaty kredytu przed terminem
i zasady ustalenia wysoko$ci tej prowizji;

18) informacje o prawie, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1;
19) warunki wypowiedzenia umowy;

20) informacje o mozliwosci korzystania z pozasadowego rozstrzygania sporéw oraz zasadach dostepu do tej
procedury, jezeli takie prawo przysluguje konsumentowi;

21) wskazanie organu nadzoru wlaéciwego w sprawach ochrony konsumentow.



W $wietle za$ art. 25 ust. 1 ww. Ustawy - Kredytodawca lub posrednik kredytowy przy ustalaniu rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania uwzglednia:

1) calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, z wylaczeniem oplat z tytulu niewykonania swoich
zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt oraz oplat innych niz cena nabycia towaru lub ushugi, ktére konsument
jest zobowiazany ponie$¢ bez wzgledu na sposob finansowania tego nabycia, oraz

2) koszty prowadzenia rachunku, z ktérego realizowane sg splaty, koszty przelewow i wplat na ten rachunek, oraz inne
koszty zwigzane z tymi transakcjami, chyba Ze otwarcie rachunku nie jest obowigzkowe, a koszty rachunku zostaly w
sposoéb jasny, zrozumialy i widoczny podane w umowie o kredyt lub w innej umowie zawartej z konsumentem.

Poprzednio obowigzywala Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2001.100.1081 z p6Zn. zm.)

W $wietle przepisu art. 7a tej Ustawy - Laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z
zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepisow
prawa kosztow, zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub wyga$nieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztow
ubezpieczenia splaty kredytu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie moze przekroczy¢ 5 % kwoty udzielonego
kredytu konsumenckiego.

Takiej czy podobnej regulacji nie zawiera nowa Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Umowa pomiedzy stronami niniejszego postepowania zostala zawarta w dniu 4 marca 2014 r., a wiec pod rzadami
nowej Ustawy.

Kwota kapitalu kredytu na podstawie umowy stron to: 500,- zl., natomiast — jak wynika z § 1 pkt. 1 umowy — prowizje
od udzielenia pozyczki ustalono na kwote 190,- z}. Natomiast suma wszystkich oplat dochodzonych w pozwie od
pozwanej to 350,- zI Tak wiec kwota prowizji i oplat to lacznie kwota 540,- zl., czyli stanowila ona ponad 100%
udzielonej faktycznie pozwanej pozyczki.

Zdaniem Sadu oplaty, ktore naliczyl powdd, tj. oplaty za upomnienie w kwocie 50,00 zl, oplata za wezwanie do zaplaty
w kwocie 50,00 zl, koszt wypowiedzenia umowy w kwocie 200,00 zt i oplata za wezwanie do wykupu weksla w kwocie
50,00 zl byly nieuprawnione w zaistnialym stanie faktycznym. Przekraczaly bowiem znacznie koszty udzielonego
kredytu. Co wiecej, w zakresie oplaty za wypowiedzenie umowy w kwocie 200,00 zl, powod takiej oplaty nie mogt
w ogole pobraé. Przedmiotem powddztwa jest umowa pozyczki zawarta 4 marca 2014 r., ktéra obowiazywala do 3
kwietnia 2014 r. Powod wypowiedzial umowe 19 maja 2014 r., takze uczynil to juz po wygasnieciu umowy. W zwiazku
z powyzszym, oplata za wypowiedzenie umowy nie mogta by¢ naliczona. Umowy mozna wypowiada¢ tylko w okresie
ich obowigzywania.

Ponadto, powdd nie wykazal wysokoSci poniesionych kosztéw, nie wiadomo, dlaczego w/w oplaty mialyby zostac
okreslone na taka, a nie inna wysoko$¢. Oplaty te nie moga stanowié¢ dodatkowych zrédel dochodu, moga by¢ one tylko
iwylgcznie rekompensata za wydatki poniesione w zwigzku z czynno$ciami potrzebnymi do egzekucji dlugu. Poglad o
konieczno$ci wykazania wysoko$ci kosztéw pozyczkodawcy zostal m. in. wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
czerwca 2014 r. Sadu Rejonowego w Nysie (sygn. Akt I C79/14 z dnia 10 czerwca 2014 1.).

W tym stanie rzeczy Sad uznat zasadno$¢ powddztwa w kwocie 571,17 zl., na co skladaly sie nastepujace kwoty:
- 500,- z}. — kwota kapitahu;
- 34,50 zl. — kwota prowizji od udzielenia pozyczki, ktérg to Sad uznal za zasadng w kwocie 5% od 690,- zl,;

- 36,67 zk. — kwota oplat po wygasnieciu umowy jako 5,3 % od kwoty 690,- zl.



W pozostalym zakresie Sad uznal, ze postanowienia umowne sg niewazne z mocy ponizej wskazanych przepisow art.
5 ke w zw. z art. 58 § 2 ke i powddztwo w tym zakresie oddalil.

Mianowicie Sad przepis art. 5 Kodeksu cywilnego stanowi, Ze - Nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Natomiast na podstawie art. 58 § 1 kc - Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W Swietle zas§ § 2 ww. przepisu -Niewazna
jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoltzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach 1i 2 wyroku.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke.

Sad zasadzil od kwoty 500,- zk. (kapital) plus 34,50 zl. (kwota prowizji wyliczona jak wyzej wskazano), czyli }acznie od
kwoty 534,- zt. — odsetki od dnia 21 maja 2015 r., kiedy to doreczono pozwanej wezwanie do zaplaty. (k. 18-18 verte)

W tym zakresie Sad opart sie na treéci umowy stron i na art. 359 § 2" ke regulujacym odsetki maksymalne.

Natomiast odsetki ustawowe od kwoty oplat 36,67 zl. (oplaty wyliczone jak wyzej wskazano) Sad zasadzil od dnia
wniesienia powodztwa tj. od dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Z uwagi na powyzsze powdd wygral sprawe w 55%. Na podstawie art. 98 kpc Sad zasadzil koszty procesu od pozwanej
na rzecz powodki w lacznej kwocie 124,85 zl., na co sklada sie powyzszy procent oplaty sadowej od pozwu — catkowita
oplata to 30,- zl., nadto procent jak ww. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kosztéw zastepstwa procesowego
pelnomocnika powoda. (por. pkt. 3 wyroku)

Niniejszy wyrok byl wyrokiem zaocznym wydanym na podstawie art. 339 § 1 kpc. Z tego tez wzgledu Sad w punkcie 4
wyroku nadal na podstawie art. 333 § 1 pkt. 3 kpc wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci. (por.
pkt. 4 wyroku)

ZARZADZENIE

(..



