Sygn. akt: I C 156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 r. w W.

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp.z 0.0. w W.
nastepujace kwoty:

- kwote 28,06 z} (dwadzieScia osiem zlotych i sze$é groszy) tytulem odsetek w wysokosci odsetek za zwloke okreslanej
na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, liczonymi od kwoty 3.483,- zl (trzy
tysigce czterysta osiemdziesiat trzy zlote) za okres od dnia 15 wrzeénia 2014 r. do dnia 15 pazdziernika 2014 r. oraz;

- kwote 77,36 zl (siedemdziesigt siedem zlotych i trzydzieSci sze$¢ groszy) wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek za
zwloke okreslanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, liczonymi od dnia
16 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W.
kwote 717,- zl (siedemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 600,- z} (sze$éset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 156/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniodst przeciwko pozwanemu (...)
Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) w W. o zasadzenie kwoty 3.494,50 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik
powoda wyjasénil, iz powdd na podstawie umowy z dnia 17 kwietnia 2013 r. laczacej strony, sprzedal i dostarczyl
pozwanemu sprzedat i dostarczyl pozwanemu sterylne retraktory do ran chirurgicznych. Z tego tytulu powdd wystawit
faktury VAT. Powod potwierdzil odbior kazdej z ww. faktur, jednak pomimo upltywu terminéw platnoéci, powod nie
uiScil nalezno$ci. Na dochodzong kwote pozwem skladaja sie: 3.402,- zl. i skapitalizowane odsetki w kwocie 92,50 z}.
(pozew i zalgczniki — k. 1-20)



W dniu 17 pazdziernika 2014 roku Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie
w sprawie sygn. akt I Nc (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz - k. 25).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda cofnal powodztwo w czesci tj. w kwocie 3.402,- zl. —
wobec czeSciowej splaty naleznoSci przez pozwanego. W konsekwencji powdd wnioést o zasadzenie kwoty 92,50 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.494,50 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika
2014 r. i liczonymi od kwoty 92,50 z. od dnia 16 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. (pismo — k. 28)

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r. Sad umorzyl postepowanie w czeéci co do kwoty 3.402,- zl.
(postanowienie z uzasadnieniem — k. 60-61)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, ktory pozwany zaskarzyl w calo$ci, wniost o oddalenie powodztwa w
calos$ci, zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych oraz nieobcigzanie go kosztami postepowania na podstawie art.
102 kpc. Powod podniosl, ze powddztwo w zakresie kwoty 3.402,- z6. jest bezzasadne wobec splaty dlugu. Ponadto
powdbdztwo w zakresie odsetek w kwocie 12,12 zl. winno by¢ oddalone z powodu blednego okreslenia terminu platnosci
faktur przez powoda. (sprzeciw — k. 32-58)

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal swoje stanowisko wnoszac o zasadzenie kwoty
80,38 zl. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 3.482,38 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia 15
pazdziernika 2014 r. i od kwoty 80,38 zl. od dnia 16 pazdziernika 2014 r. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow. W tym zakresie pow6d wskazal, iz terminowe uiszczanie platnoéci przez jego kontrahentow
jest warunkiem prawidlowego funkcjonowania podmiotu gospodarczego, jest warunkiem stalej ptynnosci finansowe;j.
(pismo - 69)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2013 roku w W. pomiedzy (...) Publicznym Szpitalem (...) im. prof. W. (...) z siedzibg w W.
jako Zamawiajacym a (...) Sp.z o.0. jako Wykonawca zawarta zostala umowa nr (...). Przedmiotem umowy byt
zakup i dostawa sterylnych retraktoréw ran chirurgicznych — pakiet nr 1, zwanych dalej w ilo$ciach i asortymencie
wyszcezegolnionym w tabeli asortymentowo-cenowej stanowiacej integralny zalacznik do umowy, o parametrach i
jakosci zgodnej z normami i obowiazujacymi przepisami, sukcesywnie w okresie 24 miesiecy od daty zawarcia umowy.
(§ 1 pkt 1). Warto$¢ przedmiotu umowy strony ustalily na kwote brutto 22.680,- zl. (§ 2).

Zgodnie z zapisem zawartym w § 8 zaplata naleznoéci za dostarczony towar miala by¢ dokonywana przelewem
kazdorazowo na podstawie faktury VAT, w terminie do 90 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury
przez Zamawiajacego i zaakceptowania jej, na konto Wykonawcy wskazane kazdorazowo na fakturze. Data zaplaty
mial by¢ dzien obciazenia rachunku bankowego Zamawiajacego ( pkt 1). Umowa zostala zawarta na czas okre$lony,
tj. do dnia 5 listopada 2015 roku ( § 10 pkt 1) / k. 16-20 — umowa z dnia 5 listopada 2012 roku/.

W dniu 20 lutego 2013 roku w W. pomiedzy (...) Publicznym Szpitalem (...) im. prof. W. (...) z siedzibg w W. jako
Zamawiajacym a (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. jako Wykonawca zawarta zostala umowa nr (...). Przedmiotem umowy
bylo zamoéwienie na dostawe butli z powietrzem syntetycznym, napelnianie butli Zamawiajacego oraz dzierzawa
butli z gazem specjalnym ( pakiet 1 i 3) — zwanych dalej towarem, w iloéci i asortymencie wyszczegolnionych w
tabeli asortymentowo-cenowej stanowiacej integralny skltadnik umowy ( zalacznik), o parametrach i jakos$ci zgodnej z
normami i obowiazujacymi przepisami, sukcesywnie w okresie do dnia 5 listopada 2015 roku od daty zawarcia umowy
( § 1). Warto$é¢ przedmiotu umowy strony ustalily na kwote brutto 11.808,00 zl. ( pakiet 1) i 1.195,56 zl. (pakiet 3) ( §
2). Wykonawca mial dostarcza¢ przedmiot umowy sukcesywnie, w oparciu o biezace zamoéwienia wystawiane przez
Zamawiajacego, opieczetowane pieczecia firmowa Zamawiajacego i podpisane przez uprawnione osoby ( § 3 zd. 1).

Zgodnie z zapisem zawartym w § 8 zaplata naleznosci za dostarczony towar mialy by¢ dokonywane przelewem
kazdorazowo na podstawie faktury VAT, w terminie do 30 dni od daty otrzymania faktury przez Zamawiajacego i



zaakceptowania jej, na konto Wykonawcy wskazane kazdorazowo na fakturze. Data zaplaty mial by¢ dzien obcigzenia
rachunku bankowego Zamawiajacego ( pkt 1). (umowa — k. 10-13)

(...) Sp. z 0.0. w W. wystawila na rzecz (...) Publicznego Szpitala (...). O. (...) w W. nastepujace faktury VAT:

- nr 14- (...) z dnia 7 marca 2014 roku na kwote 1.134,- zl., termin platnosci do dnia 5 czerwca 2014 roku. Faktura ta
zostala podpisana przez przedstawiciela Zamawiajacego — A. K. w dniu 10 marca 2014 r. (faktura — k. 15)

- nr 14- (...) z dnia 11 marca 2014 roku na kwote 1.134,- zk., termin platnosSci do dnia 9 czerwca 2014 roku. Faktura ta
zostala podpisana przez przedstawiciela Zamawiajgcego — A. K. w dniu 12 marca 2014 r. (faktura — k. 16)

- nr 14- (...) z dnia 29 kwietnia 2014 roku na kwote 1.134,- zl., termin platno$ci do dnia 28 lipca 2014 roku. Faktura
ta zostala podpisana przez przedstawiciela Zamawiajacego w dniu 30 maja 2014 r. (nazwisko osoby podpisujacej
nieczytelne). (faktura — k. 17)

W dniu 15 paZzdziernika 2014 r. nastgpila splata naleznoéci gléwnej w kwocie 3.402,- zl. (bezsporne, informacja
w pismie — k. 28)

Powyzszy stan faktyczny, ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwosci Sadu, nie byl sporny miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Bezsporne pomiedzy stronami w niniejszej sprawie pozostawaly okolicznoSci podnoszone w toku niniejszego
postepowania. Pozwany nie kwestionowal istnienia wierzytelnosci glownej powoda, ale kwestionowal jej wysokos¢.

Zgodnie z przepisem art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $§wiadczenia,
a dluznik powinien §wiadczenie spenié.

Zgodnie z Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. z 2003 r., nr 139 poz.
1323 z p6zn. zmianami), art. 6: ,,1. Jezeli termin zaplaty nie zostal okre§lony w umowie, wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za okres poczawszy od 31 dnia po spelieniu Swiadczenia niepienieznego - do dnia
zaplaty, ale nie dtuzszy niz do dnia wymagalnoéci §wiadczenia pienieznego.

2. Za dzien wymagalno$ci $§wiadczenia pienieznego, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie dzien okre$lony w pisemnym
wezwaniu dtuznika do zaplaty, w szczegolnosSci w doreczonej dluznikowi fakturze lub rachunku.”

Natomiast w $wietle art. 7: ,Jezeli dluznik, w terminie okre§lonym w umowie albo wezwaniu, o ktéorym mowa w
art. 6 ust. 2, nie dokona zaplaty na rzecz wierzyciela, ktéry spehil okre§lone w umowie §wiadczenie niepieniezne,
wierzycielowi przystuguja, bez odrebnego wezwania, odsetki w wysokoS$ci odsetek za zwloke, okreslanej na podstawie
art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, z p6zn. zm.4)), chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty.”

Powyzsza ustawa ma zastosowanie zgodnie z art. 3 do takich sytuacji jak w sprawie niniejszej. Mianowicie zgodnie z
art. 3 ust. 1, 21 3: ,Ustawe stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa:

1) przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr
173, poz. 1807);

2) podmioty prowadzace dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej;



3) podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr
19, poz. 177)".

Nalezy wskazaé, ze w dniu 28 marca 2013 r. o terminach zaplaty transakcjach handlowych — zostala opublikowana
w Dzienniku Ustaw nowa Ustawa o terminach zaplaty transakcjach handlowych. Jednakze zgodnie z 15 ust. 1 ,,Do
transakcji handlowych zawartych przed dniem wejscia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.”

W tym stanie rzeczy sad przyjal, iz powyzsza Ustawa jest szczegbdlna w stosunku do uregulowania kodeksu cywilnego
i Sad zasadzil odsetki w wysokosci odsetek dla zalegloéci podatkowych okreslanej na podstawie art. 56 § 1 Ordynacji
podatkowej od nalezno$ci z faktur za okres:

- od dnia 6 czerwca 2014 r. (termin platno$ci do dnia 15 wrzeénia 2014 r. (data wniesienia powddztwa), co dalo kwote
31,69 zl.;

- od dnia 9 czerwca 2014 r. (termin platnoéci do dnia 15 wrze$nia 2014 r. (data wniesienia powo6dztwa), co dato kwote
30,45 zk;

- od dnia 28 lipca 2014 r. (termin platnosci do dnia 15 wrze$nia 2014 r. (data wniesienia powodztwa), co dalo kwote
15,22 zk..

Razem powyzsze sumy dajg kwote: 77,36 zI. Kwota ta zostala zasadzona w punkcie 1 tire 2. Kwote te zasadzono wraz
z dalszymi odsetkami od dnia nastepujacego pod dniu 16 pazdziernika 2014 r. — jako nastepnym po dniu dokonania
splaty naleznoSci gtownej do dnia zaplaty.

W punkcie 1 tire 1 wyroku zasadzono kwote 28,06 zt (dwadzieécia osiem zlotych i szeé¢ groszy) tytulem odsetek
w wysokoSci odsetek za zwloke okreSlanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, liczonymi od kwoty 3.483,- zl (trzy tysigce czterysta osiemdziesiat trzy zlote) za okres od dnia 15 wrze$nia
2014 r. do dnia 15 paZdziernika 2014 r.

Kwota 3.483,- z1. jest to suma nalezno$ci gltdbwnej 3.402,- zk. i odsetek od kwoty naleznoSci gtéwnej 80,38 zt. od dnia 15
wrze$nia 2014 r. do dnia 15 pazdziernika 2014 r. — zgodnie z kwotg podana przez powoda w pi$mie z dnia 15 grudnia
2014 T.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone. Odsetki ustawowe bowiem do dnia 23 grudnia 2014 r. byly w
wysokosci wyzszej anizeli odsetki od zaleglosci podatkowych.

Na podstawie ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow (Dz. U. nr 197, poz. 1306), od 9 listopada 2010 r., na podstawie art.
56 § 1, stawka odsetek za zwloke jest réwna sumie 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego,
ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2%, z tym Ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8%.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci odsetek
ustawowych (Dz. U. z dnia 22 grudnia 2014 r., Dz.U.2014.1858) § 1 — ,Wysoko$é¢ odsetek ustawowych ustala sie na
8 % w stosunku rocznym.”

W $wietle za$ dotychczasowego Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie okreslenia
wysokoSci odsetek ustawowych (Dz. U. z dnia 12 grudnia 2008 r., Dz.U.2008.220.1434) § 1. Wysoko$¢ odsetek
ustawowych ustala sie na 13 % w stosunku rocznym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie przepisu art. 98 kpc, postanawiajac o ich stosunkowym rozliczeniu, w
zw. Z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego urzedu ( Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349). Sad mial na wzgledzie, iz strona powoda wygrala niniejszy
spor w 100%, albowiem odsetki nie wliczaja sie do wartoéci przedmiotu sporu.(por. art. 20 kpc)

Sad uwzglednil fakt, ze splata naleznoéci w dniu 15 pazdziernika 2014 r. nastapila po dniu 15 wrzeénia 2014 r. — tj.
dniu wniesienia powddztwa. Z tego wzgledu wniesienie powddztwa bylo uzasadnione.

W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda poniesione przez powoda koszty procesu, na ktore
zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 100,- zt. oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 600,- zt.
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami postepowania na podst. art. 102 kpc. Mianowicie
nie mozna przerzucaé¢ na powoda prowadzacego dzialalnosé gospodarcza ciezaru ponoszenia przez niego kosztow
prowadzenia postepowania, albowiem powodd z racji dzialalnoéci gospodarczej musi ponosi¢ z wlasnych $rodkéw
wydatki, w tym takze na koszty sadowe czy tez na koszty pelnomocnika. Uzyskiwanie za§ w terminie nalezno$ci od
kontrahentéw jest warunkiem zachowania plynnoSci finansowej powoda jako przedsiebiorcy. Nadto zla kondycja
finansowa pozwanego szpitala nie moze obcigzaé de fato powoda. W kontaktach wiec z przedsiebiorcami pozwany
szpital nie moze by¢ wiec traktowany jako podmiot uprzywilejowany w tym zakresie, ze nie wigzg go wazne z mocy
prawa terminy wymagalnoSci platnoéci faktur.

Nalezy wzia¢ pod uwage takze, iz pozwany zaptacil powodowi naleznosé gléwna z kilkumiesiecznym op6znieniem po
dacie wymagalno$ci i po dacie wniesienia powddztwa, ale bez odsetek i konieczne bylo przeprowadzenie rozprawy,
co dodatkowo wydtuzylo postepowanie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. 3 wyroku.
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu.

2. po wykonaniu akta przedstawi¢ sedziemu ref. celem rozpoznania wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztéw
zawartego w sprzeciwie.



