Sygn. akt I C 120/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko miasto (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego miasta (...)na rzecz powoda M. K. kwote 3.525,92 z} (trzy tysiace piecset dwadzieScia piec
zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 paZdziernika 2014 r. do
dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanego miasta (...)na rzecz powoda M. K. kwote 764,95 zt (siedemset sze$édziesiat cztery zlote i
dziewiecdziesiat piec¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 570,- zt (pieéset siedemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktIC 120/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2014 r. M. K. reprezentowany przez pelnomocnika (pelnomocnictwo- k.12) wnidst
przeciwko Miastu (...)o zasadzenie kwoty 3.746,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2014 r.
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu i kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, iz uiscil zadana przez siebie kwote tytulem oplat za pobyt swojego
dziecka w zlobku i ich wyzywienie, ktéra byla nalozona uchwalg Rady (...)nr (...) z dnia 16 czerwca 2011 r. Powod
podnidst jednak, iz w dniu 17 kwietnia 2012 r. zostala stwierdzona niewazno$¢ powyzszej uchwaly i odpadla podstawa
prawna do pobierania oplat za pobyt dziecka w zlobku i za wyzywienie. Powodowi wskazali takze, iz wystosowal
wezwanie do zaplaty nienaleznej kwoty do pozwanego, jednak pozwany odmoéwil jego zwrotu. (pozew- k. 1-4,
uzupelnienie pozwu — k.10-28).

W odpowiedzi na pozew Miasto(...)reprezentowane przez pelnomocnika (pelnomocnictwo — k.42) wnioslo o
oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz oplata za zlobek jest zaptata za wykonana ustuge, a przyczyna
Swiadczenia spelnianego przez rodzicow jest wola uzyskania Swiadczenia wzajemnego, tj. ustugi opieki nad dzieckiem.
Pozwany podal, iz wobec powyzszego fakt stwierdzenia niewazno$ci uchwaly okreslajacej wysoko$¢ oplat za pobyt
nie jest rbwnoznaczny z odpadnieciem podstawy prawnej §wiadczenia. Pozwany podniosl, ze poniést znacznie wyzsze
koszty w zwiazku z opieka nad dzieckiem powoda niz wplaty powoda wskazujac, ze w miesigcach od wrzeénia 2011 roku
do kwietnia 2012 roku w lacznej kwocie 11.988,30 zl. Pozwany dodal, ze wniesienie optat w zwigzku z pobytem dziecka
powoda w zlobku odpowiadalo nie tylko prawu, ale rowniez zasadom wspdlzycia spolecznego, gdyz pozwany jako
wspolnota samorzagdowa dobrowolnie zapewnia swym czlonkom okreslong liczbe miejsc w zlobkach, finansowanych
w przewazajacej czeSci ze $rodkow publicznych. Wskazal, ze zapewnienie wystarczajacej liczby miejsc w zlobkach
publicznych jest praktycznie niemozliwe i znaczna liczba oczekujacych zmuszona jest korzystac¢ z ustlug zlobkow
prywatnych, podnoszac koszty w wysokoéci co najmniej 1200 zl miesiecznie. Natomiast uwzglednienie roszczen
powoda, oraz pozostalych rodzicow 3 tysiecy dzieci, ktorzy wystgpili z podobnymi roszczeniami, spowodowaloby
powazny uszczerbek w miejskim budzecie i na dluzszy czas zahamowalo przyrost miejsc w zlobkach. (odpowiedz
na pozew k.37-47).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. pomiedzy M. K. i B. K. a Miastem (...)— Zespolem (...) (...)zostala zawarta umowa nr (...),
ktorej przedmiotem bylo korzystanie przez dziecko D. K. w Z. nr 11 w W. ze §wiadczen opiekuniczych, wychowawezych
i edukacyjnych. Powyzsza umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r.
(umowa nr (...)— k.43-44).

Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy rodzice dziecka zobowiazani byli do ponoszenia comiesiecznej odplatnosSci za wyzywienie
dziecka w Z. wedlug zasada okre§lonych w Uchwale nr XVII/325/2011 Rady (...)z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie
ustalenia oplat w zlobkach prowadzonych przez (...)i u dziennego opiekuna oraz warunkéw zwolnienia od ponoszenia
oplat (Dz. Urz. Woj. M.. Nr 116, poz. 3666) — dalej Uchwala Rady (...). Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy, rodzice dziecka
zobowiazali sie do ponoszenia comiesiecznej odplatnoéci za pobyt dziecka w Z. zgodnie z uchwala Rady (..)w
wysokosci 374,22 zt. ( umowa nr (...) — k. 43-44)

W okresie od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia 14 maja 2012 r. M. K. uiScil na rzecz Zespotu (...) (...)kwote 3 525,92
z} tytulem korzystania przez jego dziecko ze Z. nr 11w W.. (bezsporne, potwierdzone przelewami — k. 14-22).

W dniu 17 pazdziernik 2014 r. M. K. wystosowal do Zespotu (...) (...)wezwanie do zaplaty kwoty 3.746,50 zt uiszczonej
tytulem pobytu i wyzywienia dziecka w Z.. (pismo — k. 26-28).

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. stwierdzit niewazno$¢ § 3,8 418 5
Uchwaly nr XVII/325/2011 Rady (...)z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia oplat w zlobkach prowadzonych
przez (...)i u dziennego opiekuna oraz warunkéw zwolnienia od ponoszenia oplat oraz stwierdzil, iz uchwala w
powyzszej czesci nie podlega wykonaniu. (wyrok WSA w Warszawie — k.22-25)

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny, na skutek skargi kasacyjnej Rady miasta
(...)od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 17 kwietnia 2012 r., oddalil skarge kasacyjng.
(bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt niniejszej sprawy, a wskazanych wyzej
dokumentow.

Sad oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw B. P. i R. R. (Dyrektora oraz Gléwnego
Ksiegowego Zespotu (...)(...)) oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$é okreslenia kosztow
pobytu dziecka. Pozwany ani w odpowiedzi na pozew, ani na rozprawie nie przedstawil dokumentéw finansowych w
oparciu o ktére mialby biegly wydac¢ opinie. Jednocze$nie w opinii Sadu zeznania ww. Swiadkéw bez dokumentow



finansowych byly niemozliwe do zweryfikowania, zbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a ich przeprowadzenie
jedynie niepotrzebnie przedtuzyloby trwanie postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w wiekszo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz podstawa prawna pobierania przez pozwanego oplat od rodzicow dzieci
uczeszezajacych do Z. z Zespotu (...) (..)byla Uchwala nr XVII/325/2011 Rady (...)z dnia 16 czerwca 2011 r. w
sprawie ustalenia oplat w zlobkach prowadzonych przez (...)i u dziennego opiekuna oraz warunkéw zwolnienia od
ponoszenia oplat (Dz. Urz. Woj. M.. Nr 116, poz. 3666). W mysl § 1 pkt. 1-4 uchwaly, ustalala ona: 1) oplate za pobyt
dziecka w zlobku prowadzonym przez (...)lub u dziennego opiekuna; 2) dodatkowa oplate za pobyt dziecka w zlobku
prowadzonym przez (...)w wymiarze wydluzonym na wniosek rodzica, opiekuna prawnego lub innej osoby, ktorej
sad powierzyt opieke nad dzieckiem; 3) maksymalng wysoko$¢ oplaty za wyzywienie w zlobku prowadzonym przez
(...)lub u dziennego opiekuna; 4) warunki calkowitego i czeSciowego zwolnienia od ponoszenia oplat za pobyt dziecka
w zlobku prowadzonym przez (...)lub u dziennego opiekuna. Zgodnie z § 3 uchwaly oplata miesieczna za pobyt dziecka
w zlobku prowadzonym przez (...)lub u dziennego opiekuna miala wynosi¢ 27% minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004r. Nt 240, poz. 2407 oraz z 2005r. Nt 157, poz. 1314). W myél § 4 dodatkowa
oplata za pobyt dziecka w zlobku prowadzonym przez (...)w wymiarze wydluzonym na wniosek rodzica miata wynosic¢
12,00 z} za kazda rozpoczeta godzine pobytu dziecka w zlobku. Natomiast zgodnie z § 5 maksymalna wysoko$¢ oplaty
za dzienne wyzywienie dziecka w zlobku prowadzonym przez (...)lub u dziennego opiekuna miala wynosi¢ 0,43%
minimalnego wynagrodzenia.

W zwiazku z zawartg z dniu 1 wrze$nia 2011 r. umowa pomiedzy powodem a Zespolem (...) (...)uiszczal on na rzecz
pozwanego oplate na pobyt i wyzywienie swojego dziecka w zlobkach.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. stwierdzil niewazno$¢ § 3, 8§ 418 5
Uchwaly nr XVII/325/2011 Rady (...)z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia oplat w zlobkach prowadzonych
przez (...)i u dziennego opiekuna oraz warunkéw zwolnienia od ponoszenia oplat oraz stwierdzil, iz uchwala w
powyzszej czeSci nie podlega wykonaniu. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny
podtrzymal wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i oddalil skarge kasacyjna Rady miasta (...). Wobec
powyzszego wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 17 kwietnia 2012 r. stal sie prawomocny z
dniem 19 grudnia 2012 .

Zgodnie z trescig art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W ocenie Sadu trafna jest argumentacja powoda, iz w zwigzku z powyzszym wyrokiem WSA stwierdzajacym
niewazno$¢ § 3, § 4 i § 5 uchwaly Rady m.(...)odpadla podstawa prawna do pobierania od nich oplaty za pobyt
i wyzywienie ich dzieci w Z. nalezacych do Zespolu (...)(...). Zgodnie z orzecznictwem sadowym stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly przez sad administracyjny wywiera skutki ex tunc. Po wydaniu takiego orzeczenia uchwale
nalezy zatem traktowac tak, jakby w ogdle nie zostala ustanowiona, za$ rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych,
wydane na podstawie uchwaly lub aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, podlegaja wzruszeniu w trybie okre§lonym
w postepowaniu administracyjnym albo w postepowaniu szczegblnym. (tak Wojewddzki Sad Administracyjny w O. w
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II SA/OI 670/10) Nalezy zatem wskazac, iz w nastepstwie stwierdzenia
niewaznos$ci ww. § 3, § 4 1 § 5 uchwaly w dniu 17 kwietnia 2012 r., w okresie od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do czasu
podjecia nowej uchwaly nie istniala zadna podstawa prawna uprawniajgca pozwanego do ustalania oplat za pobyt i
wyzywienie dzieci w Z..



Sad Rejonowy podziela nadto poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r. w sprawie o
sygn. akt III CZP 59/97 w ktorej wskazano, ze: ,,Przepisy o nienaleznym swiadczeniu majq zastosowanie
takze wowczas, gdy osoba spelniajgca swiadczenie nie byla do tego zobowigzana, mimo tresci aktu
administracyjnego uznanego nastepnie za niewazny. Nienaleznosé swiadczenia w takiej sytuacji
zachodzi juz od chwili jego spelnienia. Z tym bowiem momentem doszlo do zachwiania réwnowagi
majqgtkowej na niekorzysé powaddki (art. 405 k.c.). Samo zas wydanie decyzji stwierdzajqcej, ze akt
administracyjny jest niewazny, ma istotne znaczenie dla oceny skutkéw zastosowania art. 409 k.c.
Co oznacza, ze podstawq prawng dochodzonego roszczenia nie moze by¢ art. 160 k.p.a.”

Tym samym w ocenie Sadu powdd co do zasady spelnit Swiadczenie nienalezne i stad tez moze sie domagac zwrotu
tego $wiadczenia.

Sad uznal za chybiony argument pozwanego, iz w my$l art. 411 pkt. 2 k.c. nie jest zobowigzany do zwrotu
Swiadczenia z tytulu oplat za pobyt i wyzywienie dziecka powoda w zlobku, gdyz spelnienie Swiadczenia czynilo
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Sad uznal, iz taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz powod
bezsprzecznie spehial §wiadczenie, do ktérego nie byt zobowigzany za$ Sad nie doszedl do przekonania, aby zasady
wspolzycia spolecznego w jakikolwiek sposéb mogly uzasadnic¢ brak zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia na
rzecz powodow.

Nawet, jezeli uzna¢, ze powdd powinien uiszczaé kwoty odpowiadajace realnym kosztom utrzymania dziecka w
placowce takiej jak zlobek, to brak bylo mozliwosSci realnej oceny tych kosztow. Koszty te winien bowiem oceniaé
biegly na podstawie dokumentacji finansowej, ktorej to pozwany nie zlozyl. Tylko bowiem opinia bieglego z zakresu
rachunkowosci dokonana na podstawie ww. dokumentacji finansowej moglaby wskazaé, czy i w jakim zakresie
roszczenie powoda nie byloby nienalezne. Nalezy wskazaé, ze pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika i z tego wzgledu szczegoélnie winien respektowaé zasady prekluzji dowodowej z art. 207 kpe.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie kwoty 3.746,50 zlotych, za$ z zalaczonych dokumentéw przelewow
bankowych (k.14-22) wynika, iz spelnil na rzecz pozwanego $§wiadczenie kwocie 3.525,92 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt. 1 wyroku uwzglednil powodztwo w kwocie 3.525,92 zlote, za$ pkt. 2 wyroku
oddalil w pozostalym zakresie jako nieudowodnione.

Odnosnie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Z kolei stosownie do treSci art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W niniejszej sprawie powod zadal odsetek od dnia 29 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty. Jak wynika z akt sprawy
w dniu 17 pazdziernika 2014 roku (k.26 -28) w powo6d wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty.
Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znalazl powodu, aby nie uwzglednic¢ tak sformulowanego zadania.

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powod wygral
w ok. 95%, stad tez pozwany winien mu zwrdcié¢ w takim stosunku niezbedne koszty poniesionymi w toku procesu.

Na poniesione koszty powoda skladaja sie oplata od pozwu w wysoko$ci 188 zlotych, koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika w kwocie 600 zlotych ustalone w oparciu o § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz



oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Stad tez pozwany winien zwro6ci¢ powodowi kwote
764,95 7} (95% x 805 z1).

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



