Sygn. akt I C 3343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa miasta (...)

przeciwko R. R.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt I C 3343/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2014 roku (data prezentaty sadowej) miasto(...)- Zarzad (...) - reprezentowane przez
pelnomocnika (pelnomocnictwo — k. 4) — wnioslo o zasadzenie od R. R. kwoty 448,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 224,40 zlotych od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 224,40 zt od dnia 3 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty.
Nadto powdd wnidst o zwrot kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany w dniu 27 lipca 2013 roku oraz w dniu 19 wrze$nia 2013
roku korzystal z komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu, tj. biletu. Powdd dwukrotnie
zobowiazal pozwanego do zaplaty kwoty 220,00 zlotych tytulem optaty dodatkowej oraz nalezno$ci przewozowej w
wysokosci 4,40 zlotych. Pozwany nie uregulowat naleznos$ci w ustalonym terminie platnoéci. Jako podstawe prawnag
dochodzonego roszczenia powdd wskazal art. 33a ust. 3 ustawy Prawo Przewozowe, Uchwale nr XVI/301/2011 Rady
m.(...)z dnia 26 maja 2011 roku w sprawie oplat za ustugi przewozowe $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego w
m.(...)oraz art. 360 i 361 k.p.c. ( pozew wraz z zalgcznikami — k. 2 — 12).

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2014 roku Sad ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora.
(postanowienie — k. 19).

W odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 6 pazdziernika 2014 roku, kurator wniést o oddalenie powoddztwa i
przyznanie wynagrodzenia za sprawowana funkcje w postepowaniu. Uzasadniajgc swoje stanowisko kurator podniosl,
iz powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Zakwestionowat przy tym moc dowodowa zalaczonych



przez powoda dokumentéw oraz wiarygodnos§é dwoch roéznych podpiséw pozwanego. (odpowiedz na pozew — k.
42— 46)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Kontroler biletéw nr 378 w imieniu Zarzadu (...) miasta (...)wystawil w dniu 27 lipca 2013 roku wezwanie do zaplaty
opiewajace na kwote 224,40 zl, przeciwko R. R. z tytulu oplaty za brak odpowiedniego lub waznego dokumentu
przewozu. ( kserokopie — 5, potwierdzone kserokopie — k. 40).

Kontroler biletébw nr 206 w imieniu Zarzadu (...) miasta (...)wystawil w dniu 19 sierpnia 2013 roku wezwanie do
zaplaty opiewajace na kwote 224,40 zl, przeciwko R. R. z tytulu oplaty za brak odpowiedniego lub waznego dokumentu
przewozu. ( kserokopie — 6, potwierdzone kserokopie — k. 41 ).

Podpis osoby wskazanej w wystawionym wezwaniu do zaplaty z dnia 17 lipca 2013 jako pozwany rozni sie od podpisu
zlozonego przez osobe wskazana jako pozwany w wystawionym wezwaniu do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2013 roku.
(wezwania do zaplaty k.5-6, k.40- 41).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty.

Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zaistnialy przestanki do podwazenia mocy dowodowej przedstawionych
dokumentow ,wezwania do zaplaty” — majacych walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Z dokumentami
takimi nie wigze sie domniemanie prawne, ze ich tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak m.in.. Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 19 grudnia 2012 r., I CNP 41/12, LEX nr 1288620), dlatego tez zaprzeczenie ich mocy dowodowej
poparte przekonywajacg argumentacja prowadzi do konieczno$ci wykazania przez strone, ktéra wywodzi stosowne
skutki prawne ze zlozonego dokumentu, wykazania ich przy uzyciu dodatkowych dowodéow.

Sad po skonfrontowaniu wezwan do zaplaty z zarzutami kuratora pozwanego odmoéwil wiarygodno$ci dokumentom
prywatnym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodd powolal sie na okoliczno$é, iz pomiedzy stronami niniejszego procesu dwukrotnie doszto do zawarcia umowy
przewozu osoby, a do powstalego stosunku prawnego zastosowanie znajduje ustawa z dnia 15 listopada 1984 roku
Prawo przewozowe (tekst jednolity Dz.U. z 2000 roku, Nt 50, poz. 601 z pdzn. zm) — art. 1 ust. 1 tejze ustawy.

Stosownie do przepisu art. 16 ust. 1 powolanej ustawy umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
lub spekienie innych okreslonych przez przewoznika warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym.

Zgodnie za$§ z § 1 ust 3 regulaminu przewozu oséb i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w
m.(...)ustalonego w uchwale nr XXX/596/2004 Rady Miasta (...)z dnia 13 maja 2004 r. za zawarcie umowy przewozu
uwaza sie wejscie do pojazdu, a w metrze — wejécie do strefy biletowej metra. Pasazer niezwlocznie po zawarciu umowy
przewozu zobowigzany jest skasowac bilet papierowy lub aktywowac bilet zakodowany na (...) Karcie Miejskiej. W
razie stwierdzenia w czasie kontroli przeprowadzonej przez przewoznika lub osobe przez niego upowazniona braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$é
za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty (art. 33a ust. 11 3 ustawy Prawo przewozowe).

Sad podziela stanowisko, iz oplata dodatkowa, nakladana na podrdznego jest swego rodzaju kara umowna,
przewidziang w art. 483 k.c. ( (...) M., Oplata dodatkowa to kara umowna. Rzeczpospolita 1998.3.16 ). Zgodnie z
pogladami judykatury i doktryny - kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie umowne i
jak kazde odszkodowanie przystuguje na zasadzie winy, a wiec jest ona nalezna, jezeli niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1968 r., IT CR 419/67, LEX nr 6299, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1969 r.,
I CR 580/69, LEX nr 6459, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513 ).

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, iz ciezar udowodnienia przestanek nalozenia na pozwanego obowiazku
uiszczenia oplaty za przejazd wraz z oplata dodatkowa spoczywal na stronie powodowej. Podkresli¢ przy tym
nalezalo, ze jak zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r. I BU 8/10, wykrycie prawdy
przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony, na nich spoczywa ciezar
dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslaé¢ kontradyktoryjnosci procesu i ciezar
wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie Sadu z urzedu
i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywac z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego
przeprowadzenia.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnos$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CSK
71/09, przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktoérych
wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe czynno$ci w celu udowodnienia przedstawionych
twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusic¢ do ich podjecia. O tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym
procesie decyduja przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne i
prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego.

Przepis art. 232 k.p.c. stanowi za$, ze strony zobowiazane s wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Powyzej powolane przepisy statuuja jedng z podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka jest
zasada kontradyktoryjnoéci. Zgodnie z jej zalozeniem, ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$
od innej osoby, obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zgdanie, a takze ze sad orzekajacy
nie jest obcigzony odpowiedzialnoScig za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (por.
wyrok SN z dnia 07 paZdziernika 1998 r., II UN 244/98, OSNP 1999/20/662). Rola sadu nie polega bowiem na
wykonywaniu obowigzkoéw procesowych cigzacych na stronach (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 1996
r., III Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do prowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejno$ci racje nalezalo przyzna¢ kuratorowi
pozwanego, ktory podnosil, ze przedlozone przez powoda dwa wezwania do zaplaty nie stanowig dowodu istnienia
roszczenia powoda, bowiem podpisy zlozone pod wymienionymi dokumentami w krétkim czasie (okolo miesigca) na
imie i nazwisko pozwanego znacznie r6znia sie od siebie.

Wskazac nalezy, ze brak jest legalnej definicji podpisu, w zwigzku z czym konieczne jest odwolanie sie do dorobku
wypracowanego przez doktryne i orzecznictwo w zakresie charakterystyki podpisu.

Dyrektywy jezykowe i funkcja nadana podpisowi wymagaja, aby podpis wskazywal jego autora i dane, ktore go
indywidualizujg. Nalezg do nich przede wszystkim imie i nazwisko, przy czym funkcje indywidualizujaca pelni
gléwnie nazwisko - podpis, zatem powinien zawiera¢ imie i nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujacego (confer
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna, S. Dmowski, S. Rudnicki LexisNexis, wydanie X,
Warszawa 2011, baza LexPolonica)



Duze znaczenie dla ustalenia stosownej formy podpisu, w ocenie Sadu, bedzie mialo orzecznictwo odnoszace sie
do spraw zapadlych na gruncie prawa wekslowego. Wskazac¢ chociazby nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 grudnia 1993 r. (confer III CZP
146/93 Lex Polonica nr 298632) wskazal, ze podpis wystawcy weksla musi obejmowa¢, co najmniej nazwisko. Prawo
wekslowe nie wymaga dla waznoSci weksla, aby podpis byl czytelny. Podpis nieczytelny powinien jednak by¢ zlozony
w formie zwykle uzywanej przez wystawce.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze powod pragnac wykazaé, ze podpisy zostaly zlozone przez osobe, ktorej dane
zostaly ujete w wezwaniu do zaplaty, powinien przedlozy¢ dokumenty potwierdzajace, ze pozwany postuguje sie w
obrocie codziennym dwoma réznigcymi sie miedzy soba podpisami jak w zalaczonych wezwaniach. Ewentualnie do
uznania powodztwa w czeSci, powod winien wykazaé, ze pozwany postuguje sie takim samym rodzajem podpisu
jak jeden z podpisé6w na zalgczonych wezwaniach. Nie sposob przy tym uznaé, ze ktorykolwiek z podpiséw jest
wiarygodny. Z uwagi, ze wezwania do zaplaty sa jedynymi §rodkami jakie mialy wykazaé zasadno$¢ roszczenia, uznac
nalezy, ze powdd wymogowi temu nie sprostal.

Jednocze$nie powdd nie przedstawil innych dowodéw pozwalajacych na weryfikacje twierdzen powoda. Powdd
w toku postepowania nie podjat aktywnej polemiki z zarzutami strony pozwanej odno$nie waloru dowodowego
przedstawionego materialu, majac mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem strony przeciwnej i wykaza¢ zasadno$c
swoich twierdzen, pelnomocnik powoda pozostal bierny, dobrowolnie zrezygnowat z udzialu w rozprawie. Z
dokumentem prywatnym nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy.
Dokumenty te z reguly majg duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie, od ktdorej pochodza, natomiast dowdd ten ma
znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli mialby przemawiaé na rzecz strony, ktora go sporzadzila, jak ma to miejsce
w niniejszym przypadku (wezwanie do zaplaty jest wszak oSwiadczeniem woli wierzyciela, zadajacego od dtuznika
spelnienia $§wiadczenia, do ktérego wierzyciel we wedlug swej wiedzy jest uprawniony ).

Nadto wezwania przedstawione przez powoda nie zawieraja wszystkich, wymienionych w § 8 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania
reklamacyjnego, elementoéw jakim winno odpowiada¢ wezwanie do zaplaty. Mianowicie brak jest wskazania (pkt 6)
terminu uregulowania naleznos$ci, (pkt 7) nazwy banku i numer konta, na ktére nalezy wplaci¢ nalezno$¢, (pkt 8)
pouczenia o mozliwoSci zlozenia reklamacji, ze wskazaniem adresu jednostki, w ktorej mozna ja zlozy¢.

Powdd nie wykazal wiec, aby umowy w rzeczywistoS$ci zostaly zawarte, a pozwany nie dopekil swoich obowigzkow i
zaistniala podstawa do obciazenia go kara umowna w postaci oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego dokumentu
przewozu. Jak juz natomiast wcze$niej wskazano, nie jest rzeczg Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. W $wietle
powyzszego uznac¢ nalezy, iz powodowi nie przystuguje w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate kwot
wskazanych w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie wyzej powolanych przepiséw powodztwo nalezalo oddali¢. W tym stanie
rzeczy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)

Dnia 26.01.2015T.



