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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko B. S.

o zaplate

oddala powédztwo

Sygn .akt: I C 3284/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w K. wniost o zasadzenie od B. S. kwoty 32.976,12 zlotych, na ktora skladaja sie kwoty:

- 17.891,71 zt — kwota gtowna (kapital),

- 1.715,20 — odsetki umowne (wynagrodzenie liczone od niewymagalnego kapitatu),

- 13.369,21 zI — skapitalizowane odsetki karne

oraz wnidst o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona kwota wynika z braku zaplaty przez pozwana zobowiazania
z tytulu umowy pozyczki z dnia 10 czerwca 2009 r. zawartej miedzy pozwang a (...) Bank S.A. we W., czyli przez
poprzedniego wierzyciela. Powdd podniésl, iz nabyl wierzytelnoé¢ na podstawie umowy o przelewie wierzytelnoéci z
dnia 06 czerwca 2014 roku. Wskazal, iz przeslane zostalo pozwanemu zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelno$ci
wraz z wezwaniem do dobrowolnej zaplaty (pozew z zalgcznikami — k. 2-18 ).

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku nie stawil sie pelnomocnik powoda ani pozwana, prawidlowo zawiadomieni.
( zpo- k. 28-29, protokél — k. 30).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2009 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba we W., a pozwana B. S. zostala zawarta umowa pozyczki
powtbrnej nr (...) (umowa — k.4-8).



W dniu 4 czerwca 2014 1. (...) Bank S.A. z siedziba we W. zawarl z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K. umowe przelewu wierzytelno$ci. (umowa i zalgcezniki — k. 12-16)

Pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. skierowal do B. S. informacje o nabyciu przez
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wierzytelno$ci poprzednio
przystugujacej (...) Bank S.A. na podstawie umowy (...). W tym samym dniu 12 sierpnia 2015 r. (...) Bank S.A. z
siedziba we W. skierowal do B. S. wezwanie do zaplaty na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. kwoty 32.756,49 zt z tytutu ww. umowy. (wezwanie — k. 9, pismo — k. 10).

Z zalacznika do umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 4 czerwca 2014 r. zawartej pomiedzy (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. (nabywca wierzytelnosci) a (...) Bank S.A. z siedziba
we W. (zbywca wierzytelno$ci) wynika, iz przedmiotem umowy cesji wierzytelnos$ci byt kredyt gotdwkowy udzielony
B. S. na podstawie umowy z dnia 10 czerwca 2009 r.; jako numer i rodzaj umowy wskazano: kredyt gotowkowy (...).
(zalgcznik — k. 16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwo$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieudowodnione w caloSci podlegalo oddaleniu.

Pelnomocnik powoda w przedmiocie roszczen o zaplate naleznoSci wynikajacych z umowy pozyczki miedzy
poprzednim wierzycielem a pozwana wskazal, ze przedmiotem przelewu byla umowa kredytu gotéwkowego (...).
(zalgcznik — k. 16)

Natomiast z zalaczonej do pozwu umowy wynika, iz B. S. zawarla w dniu 10 czerweca 2009 r. umowe, ktora to okre$lono
jako umowe pozyczki powtornej nr (...).

Umowa pozyczki r6zni sie od umowy kredytu, nie mozna wykluczy¢, ze w dniu 10 czerwca 2009 r. zostala zawarta
zaro6wno umowa kredytu jak i umowa pozyczki pomiedzy B. S. a (...) Bank S.A. we W.. Zatem fakt zaistnienia roszczenia
wzgledem konkretnego dluznika — B. S., pozostal w opinii Sadu nieudowodniony.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie do art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony
sg zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie za$ z art.
233 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu.

Jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosSci. Oznacza to, iz ten kto, powolujac
sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ okolicznosci faktyczne
uzasadniajace to zadanie, a takze ze sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialnoécig za rezultat postepowania
dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (por. wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., IT UN 244/98, OSNP
1999/20/662). Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowigzkéw procesowych ciazacych na stronach (por.
wyrok s. apel. w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., ITT AUa 26/96, OSNC 1997/1/4). Rzecza sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do prowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC

1997/6-7/76).



Zwazywszy na powyzsze Sad stwierdzil, ze sam fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci pomiedzy (...) Bank S.A.,
apowodem, (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, nie jest tozsamy z istnieniem
roszczenia powoda w stosunku do pozwanej B. S. i nie stanowi tym samym o legitymacji czynnej powoda w niniejszym
postepowaniu.

W tym stanie rzeczy powodztwo jako pozbawione podstawy prawnej i nieudowodnione podlegato oddaleniu.

Z uwagi na niestawiennictwo strony pozwanej na termin rozprawy i niepodjecie obrony przez nia a takze majac na
uwadze watpliwosSci, o ktérych mowa wyzej — Sad oddalil powddztwo w wyroku zaocznym wydanym w niniejszej
sprawie. (por. art. 339 i nast. Kpc)

ZARZADZENIE

(..).



