Sygn. akt I C 3129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Smaga

Protokolant: Karolina Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko (...) Publicznemu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Publicznego (...) w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. kwote 6.592,06
zlotych (sze$t tysiecy piecset dziewiecdziesigt dwa zlote dziewiecdziesiat szeS¢ groszy) wraz z odsetkami jak od
zaleglo$ci podatkowych od kwoty 6.563,96 zlotych (sze$é tysiecy piecset szeSédziesiat trzy zlote dziewieédziesiat sze$é
groszy) od dnia 20 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 3.739,98 zlotych (trzy tysiace siedemset trzydzieSci dziewie¢ ztotych
dziewiecdziesiat osiem groszy),

ITI. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
IV. nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

Sygn. aktI C 3129/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2014 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K., reprezentowana przez
pelnomocnika radce prawnego B. T. (pelnomocnictwo — k. 5), wniosla o zasadzenie do (...) Publicznego (...) w W. na
swoja rzecz kwoty 10.378,21 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty
w Krakowie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 10.378,21 zlotych z ustawowymi odsetkami oraz
kwote 2.546,75 zlotych tytulem kosztoéw procesu albo wnidst w terminie dwoch tygodni sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Publiczny (...) w W. — reprezentowany przez pelnomocnika radce
prawnego I. C. (pelnomocnictwo - k. 65)wnidst o rozlozenie na raty i odstapienie od obcigzania go kosztami sadowymi
i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.



Pismem procesowym z dnia 9 stycznia 2015 roku powod cofnal pozew odnoénie kwoty 3.739,38 zlotych ze zrzeczeniem
sie roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2012 roku zostala zawarta pomiedzy (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. a (...)
Publicznym (...) w W. umowa, ktérej przedmiotem byly dostawy podtlenku azotu oraz tlenku azotu. Umowa zostata
zawarta na okres 12 miesiecy, od 1 stycznia 2013 roku do 1 stycznia 2014 roku. Wynagrodzenie mialo by¢ realizowane
fakturami cze$ciowymi po kazdej dostawie. Platno$¢ miala nastapi¢ w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury
(umowa — k. 16-20).

W dniu 18 grudnia 2013 roku zostala zawarta pomiedzy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig w K. a (...)
Publicznym (...) w W. umowa, ktérej przedmiotem byly dostawy podtlenku azotu oraz tlenku azotu. Umowa zostata
zawarta na okres 12 miesiecy, od 1 stycznia 2014 roku do 1 stycznia 2015 roku. Wynagrodzenie mialo by¢ realizowane
fakturami cze$ciowymi po kazdej dostawie. Platno$¢ miala nastgpié¢ w terminie 60 dni od daty dostarczenia faktury
(umowa — k. 22-26).

W oparciu o w/w umowy (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. dokonala dostaw i z tego tytutu wystawila
faktury:

1. numer 4 173 550 387 w dniu 30 wrze$nia 2013 roku na kwote 1.250,80 zlotych (faktura — k. 30-31),

2. numer 4 173 588 791 w dniu 31 pazdziernika 2013 roku na kwote 1.334,61 zlotych (faktura — k. 33-34),
3. numer 4 173 623 630 w dniu 30 listopada 2013 roku na kwote 1.360,31 zlotych (faktura — k. 36-37),

4. numer 4 173 655 384 w dniu 31 grudnia 2013 roku na kwote 1.430,19 zlotych (faktura — k. 39-40),

5. numer 4 173 690 152 w dniu 31 stycznia 2014 roku na kwote 1.439,26 zlotych (faktura — k. 42-43),

6. numer 4 173 714 661 w dniu 20 lutego 2014 roku na kwote 1.927,80 zlotych (faktura — k. 45-46),

7. numer 4 173 723 938 w dniu 28 lutego 2014 roku na kwote 1.313,41 zlotych (faktura — k. 50-51).

W dniu 17 czerwca 2014 roku (...) Publiczny (...) w W. zaplacil z tytulu w/w faktur kwote 3.739,98 zlotych, pozostalych
umowionych nalezno$ci nie zaplacil (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny pozostawal pomiedzy stronami bezsporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, ktoérych autentycznos$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoéci
Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okolicznos¢ zawarcia pomiedzy stronami umowy, ktérej przedmiotem byta
dostawa przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. pozwanemu (...) Publicznemu (...) w W. podtlenku
azotu i tlenku azotu. Pozwany nie kwestionowal nadto wymagalnosci kwot wynikajacych z wystawionych przez
powoda faktur VAT, jak tez ich wysoko$ci, a jedynie wysoko$¢ stopy procentowej odsetek.

Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy z dnia 28 listopada 2012 roku wynagrodzenie mialo by¢ platne w oparciu o faktury VAT w
terminie 30 dni od daty ich dostarczenia. Za$§ w my$l § 7 ust. 2 umowy z dnia 18 grudnia 2013 roku w terminie 60 dni.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz do odsetek od nalezno$ci gléwnej zastosowanie bedzie miala zaréwno ustawa
z dnia 12 czerwca 2003 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jak i ustawa z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W mysl bowiem art. 15 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 roku



do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W
przypadku transakcji handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, wszczetych
przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 15 ust. 2 powolanej ustawy). I tak do
umowy z dnia 28 listopada 2012 roku znajdzie zastosowanie ta pierwsza ustawa, a do umowy z dnia 18 grudnia 2013
roku ta druga.

Zastosowanie przedmiotowych regulacji do analizowanego stanu faktycznego uzasadnia przyznanie pozwanemu
statusu jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, ktére zgodnie z art.
3 pkt 3 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i art. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz sektor finansow
publicznych, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. 2009 r., Nr 157,
poz. 1240), tworza m.in. samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, a zatem formy prawne, w jakich pozwany
prowadzi dzialalnosé.

Nie budzi rowniez watpliwoéci, iz umowa zawarta przez pozwany szpital w celu realizacji jego zadan statutowych,
stanowi transakcje handlowa w rozumieniu obydwu ustaw.

Zgodnie z przepisem art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jezeli
dluznik, w terminie okreslonym w umowie albo wezwaniu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2, nie dokona zaplaty na rzecz
wierzyciela, ktory spehil okre§lone w umowie §wiadczenie niepieniezne, wierzycielowi przystuguja, bez odrebnego
wezwania, odsetki w wysokosci odsetek za zwloke, okreslanej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, z p6zn. zm.4), chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od
dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty.

Zgodnie za$ z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy ustawa z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny -
wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke okreslanej na podstawie art. 56 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.6), chyba ze strony
uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje S§wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie
okreSlonym w umowie.

Przepisy art. 7 obydwu powolanych wyzej ustaw sg przepisami szczegblnymi w stosunku do regulacji w art. 359 § 2
ke, zgodnie z ktorym jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe (P. B.,
Terminy zaplaty w transakcjach handlowych. Komentarz. Lex 2013). Jednakze strony maja mozliwo$¢ uzgodnienia

wyzszych odsetek za opdznienie, z uwzglednieniem treéci art. 359 § 2" ke (P. B., Terminy zaplaty w transakcjach
handlowych. Komentarz. Lex 2013). Z dolaczonych uméw nie wynika, aby strony uméwily sie na wyzsze odsetki, stad
tez za opOznienie naleza sie odsetki w wysokos$ci okre$lonej w art. 7 powolanych ustaw.

W zwiazku z powyzszym powodowi nalezy sie kwota 10.056,38 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej i 247,56 zlotych
tytulem odsetek jak od zalegloéci podatkowych, czyli lacznie kwota 10.303,94 zlotych.

Jednakze w zwigzku z uiszczeniem przez pozwanego w toku procesu kwoty 3.739,98 zlotych i cofniecia w tym zakresie
pozwu przez powoda, Sad zasadzil na jego rzecz kwote 6.952,96 zlotych stanowiaca r6znice w/w kwot plus odsetki jak
dla zalegloSci podatkowych od kwoty 3.739,98 zlotych za okres od dnia 20 maja 2014 roku do dnia 17 czerwca 2014
roku w kwocie 29 zlotych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I i IIT wyroku, oddalajgc powodztwo o roéznice miedzy odsetkami
ustawowymi (jakich domagal sie pow6d) a odsetkami jak dla zaleglo$ci podatkowych.



Powod pismem procesowym z dnia 9 stycznia 2015 roku cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty
3.739,98 zlotych.

Stosownie do treéci art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

W ocenie Sadu przedmiotowe cofniecie pozwu jest skuteczne, dopuszczalne i nie narusza tresci art. 203 § 4 kpc.

W mysél przepisu art. 355 kpc sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Zuwagi na to, iz powdd skutecznie cofngl pozew w w/w zakresie, Sad na podstawie art. 355 § 1 kpc orzekl jak w punkcie
IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc. Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztow
procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Jednakze zgodnie z dyspozycja art. 102 kpc w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis ww. art. 102 kpc nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany i wyklucza uogolnienie,
a moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi pewna
swobode w zasadzaniu kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu sprzeciwiaja sie
wzgledy slusznoéci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow lub nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jednoczeénie nalezy
przyjac, ze przepis ten moze byc¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego stanu faktycznego.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, tj. woéwczas, gdy z uwagi na okoliczno$ci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogblnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby sprzeczne z
zasada stusznoéci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie w polaczeniu z jej sytuacja
pozaprocesowa, np. zla sytuacja finansowa. O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi tzw. ,szczeg6lnie uzasadniony
wypadek” decyduje miedzy innymi sposéb prowadzenia postepowania przez strone. Jezeli prowadzi ona sprawe
sadowa w spos6b nielojalny, np. przez usitowanie wprowadzenia Sadu w blad albo celowo dazy do przewleczenia
postepowania lub zwiekszenia jego kosztdw, to taka strona nie zastuguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany
sposo6b i na zwolnienie od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (por. postanowienie SN z dnia 20.12.1973 r., I CZ
210/73, nie publikowany).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz wzgledy stusznoéci przemawialy za odstapieniem
od obcigzania pozwanego kosztami procesu. Pozwany prowadzil postepowanie z nalezyta staranno$cia i w sposob
lojalny wobec przeciwnika procesowego. Nie sposob rowniez uznacé, ze pozwany dal swoim postepowaniem powod do
wytoczenia niniejszego procesu, albowiem fakt powstania zaleglo$ci ptatniczych pomiedzy stronami byt konsekwencja
obiektywnie trudnej sytuacji finansowej pozwanego, a nie jego celowego dzialania. W ocenie Sadu powyzsze
uzasadniato odstgpienie od naklania na pozwanego kolejnych obcigzen finansowych. Wskazaé nalezy, ze w tej kwestii
wypowiedzial sie juz niejednokrotnie Sad Apelacyjny w Warszawie, w tym w postanowieniu z dnia24 listopada 2011
r., sygn. akt I ACz 2092/11 oraz w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I ACz 1775/11.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisow Sad orzekl, jak w czedci
dyspozytywnej wyroku.



