Sygn. aktI C 2974/14
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2015 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Anna Oginska - Lagiewka
Protokolant Joanna Pak
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa K. L.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki K. L. kwote 16 500 (szesnadcie tysiecy piecset) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki K. L. kwote 3 242 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt I C 2974/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29.10.2014 r. powddka K. L. wniosla przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 16.500, 00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30.05.2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazata, ze dochodzona kwota wynika z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego autocasco w opcji stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia. W dniu
25.04.2014 r. doszlo do powstania w pojezdzie powodki tzw. szkody calkowitej. Pomimo zapisbw umowy
ubezpieczenia, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz powodki kwote 60.350,
00 z} tytulem odszkodowania (pozew — k. 1-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
Wskazal, ze dokonujac ponownej wyceny pojazdu ustalajac, iz na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia wartos¢ ta
wynosita 87.600, 00 z1. Wobec powyzszego tytulem odszkodowania pozwany wyplacil na rzecz powodki kwote 60.350,
00 z} tytulem odszkodowania z uwagi na wystapienie w pojezdzie szkody catkowitej (odpowiedZ na pozew — k. 51-52).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11.03.2014 r. pomiedzy K. L., a (...) S.A. w W. zawarta zostala umowa ubezpieczenia komunikacyjnego OC, AC,
(...), (...), (...) pojazdu m-ki M. (...), o nr rej. (...). Ubezpieczenie to obejmowalo okres od dnia 11.03.2014 r. do dnia
10.03.2015 r. W przypadku ubezpieczenia autocasco jako sume ubezpieczenia wskazano kwote brutto — 104.100, 00
z}. Jednocze$nie w umowie tej przewidziano zapis: stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszenie sumy ubezpieczenia



(polisa ubezpieczeniowa — k. 10-13). Integralng czeS¢ umowy ubezpieczenia stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia
ubezpieczenn komunikacyjnych uchwalone uchwatg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 31.01.2012 1.

W dniu 25.04.2014 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe wskutek ktérego ww. pojazd ulegl uszkodzeniu. W zwiazku
z powyzszym w dniu 30.04.2014 r. K. L. zglosila szkode ubezpieczycielowi — (...) S.A. w W. (okoliczno$¢ bezsporna;
druk zgloszenia szkody — akta szkody).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w W. przyznal na rzecz K. L. tytulem odszkodowania
kwote 60.350 zl. ( 87600 zt — 27250 zt = 60350 z1). Szkoda w pojezdzie poszkodowanej zostala okreslona jako szkoda
calkowita. Od przyznanej kwoty dokonano potracen skladek z polisy niezwigzanej ze szkodg w wysoko$ci 4.403, 59
7t (k. 38).

Wobec powyzszego w piSmie z dnia 1.10.2014 r. poszkodowana wskazala, ze nalezacy do niej pojazd zostal
ubezpieczony na kwote 104.100, 00 zl w opcji stala warto$¢ ubezpieczenia, wnoszac o wyplate kwoty stanowigcej
réznice pomiedzy kwotg wyplacona, a kwota wynikajaca z zawartej umowy ( 104100 zt — 27250 zt — 60350 zt = 16500
zt)

(k. 39-40).
Wskazana kwota nie zostala na rzecz poszkodowanej wyplacona (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentéw,
ktérych prawdziwo$é i wiarygodno$é nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na wskazane
okolicznosci. Ustalenie wartoéci pojazdu przed szkoda w Swietle brzmienia umowy ubezpieczenia i wobec okre§lenia
tej warto$ci przy zawieraniu umowy nie miato znaczenia w niniejszej sprawie. Warto$¢ pozostalo$ci nie byta zas sporna
pomiedzy stronami postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo, jako zasadne, zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

W toku niniejszego postepowania powddka dochodzila od pozwanego zaplaty wynikajacej z zawartej z pozwanym
umowy ubezpieczenia pojazdu marki M. (...) onrrej. (...) w zwigzku z powstaniem w przedmiotowym pojezdzie szkody.
W sprawie bezspornymi pozostawaly przy tym okoliczno$ci zdarzenia z dnia 25.04.2014 r., posiadanie ubezpieczenia
AC przez K. L., wystgpienie w pojezdzie powodki szkody calkowitej oraz przyznanie przez pozwanego czeSciowego
odszkodowania. Pozwany podnosil jednak, ze na dzien zawarcia umowy warto$¢ uszkodzonego pojazdu wynosila
87.600 00 zl, wobec czego przyznal na rzecz powodki tytutem odszkodowania kwote 60.350, 00 zl.

Wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke (art. 805 § 1 k.c.). Zgodnie
z art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umowiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérng granice
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela.

Sad zwazyl, ze integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia w niniejszej sprawie stanowily Ogolne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych ustalonych uchwalg Zarzadu (...) Sp6iki Akeyjnej nr (...) z dnia 31.01.2012 r. Zgodnie z § 13 ust.
1 OWU okre§lona w umowie AC suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci pojazdu brutto. Stosownie za$ do § 9 ust.
1 pkt 1 b OWU za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze zostaé zawarta z zastosowaniem
stalej wartoéci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia o wyplacone
odszkodowanie, z tym ze stalej wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia



czy zachodzi przypadek szkody calkowitej. Zgodnie natomiast z § 3 ust. 76 OWU warto$¢ pojazdu ustalana jest
przez (...) S.A na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej
marki i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkeji, okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu, stanu
technicznego i charakteru eksploatacji. W my$l § 18 pkt 4 OWU w razie powstania szkody catkowitej wysoko$é
odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania, pomniejszonej
o warto$¢ rynkowa pozostalosci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalosci
jest ustalana indywidualnie, w zaleznosci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego
czesci (zespolow).

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, ze w umowie ubezpieczenia strony ustalily stala warto$¢ pojazdu na
kwote 104.100, 00 z} oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia. Skoro zatem strony ustalily stalg warto$¢ pojazdu,
totez w ocenie Sadu, powinna ona odpowiadac¢ wysoko$ci rekompensaty i nie powinna ona by¢ na nowo okreslana
przez ubezpieczyciela — uznaé¢ bowiem nalezy, ze przy opcji stalej sumy ubezpieczenia warto$¢ pojazdu nie ulega z
punktu widzenia ubezpieczenia zmniejszeniu wraz ze spadkiem jego warto$ci rynkowej. W takim zatem wypadku na
wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania nie powinna mie¢ wplywu wycena warto$ci pojazdu, ktora zostala wykonana
w toku postepowania likwidacyjnego przez pozwanego. W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz nalezne powodowi
odszkodowanie powinno uwzglednia¢ warto$¢ pojazdu ustalong przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, tj. kwote
104.100, 00 zl. Ubezpieczyciel ustalil warto$¢ pojazdu na kwote 87.600, 00 zl. Na rzecz powddki wyplacié¢ nalezalo
zatem roznice pomiedzy kwotg ustalong w umowie, a warto$cig pojazdu ustalong w toku postepowania likwidacyjnego,
zgodnie z zadaniem pozwu.

Sad uwzglednit zadanie odsetkowe strony powodowej wyrazone w pozwie. Zadanie to uzasadnione bylo dyspozycja
przepisu art. 481 § 1 k.c., wedle ktérego wierzyciel moze domagac sie odsetek za okres op6Znienia w spelnieniu przez
dluznika $wiadczenia pienieznego, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W sprawach z zakresu ubezpieczen zgodnie z art. 817 § 1
k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku. W niniejszej sprawie szkoda u ubezpieczyciela zostala zgloszona w dniu 30.04.2014 r. Wobec powyzszego
powddce nalezaly sie odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 817 § 1 k.c. orzeczono jak w
punkcie 1 wyroku

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c., ktory ustanawia ogoélna zasade, iz strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil powo6dztwo, dlatego tez
to pozwany jest ta strong procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe, w zwiazku z tym obowiazany jest zwrocic
powodce poniesione przez nig koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika
kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostat spelniony, albowiem pelnomocnik powodki
w pozwie wniobst o zasadzenie kosztéw procesu. W sklad kosztéw naleznych powodce wehodza oplata sadowa od pozwu
w wysokosci 825, 00 zl, koszty profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400, 00 z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz oplata od pelnomocnictwa procesowego w
wysokosci 17, 00 zh

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

Zarzadzenie: (...)



