Sygn. akt I C 2960/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w K.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w
K. kwote 10.211,69 zl. (slownie: dziesie¢ tysiecy dwieScie jedenascie zlotych i sze$c¢dziesiat dziewieé groszy) wraz z
odsetkami w wysokoSci odsetek za zwloke okre$lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, liczonymi za okres od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w
K. kwote 2.857,62 zl. (stownie: dwa tysiace osiemset piecdziesiat siedem zlotych i sze$édziesigt dwa grosze) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2.328,- zl. (stownie: dwa tysiace trzysta dwadzieScia osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2960/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2014 roku powdéd (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wnidst przeciwko pozwanemu (...)
Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) w W. o zasadzenie kwoty 10.571,14 z}. wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik
powoda wyjaénil, iz powod zajmuje sie dostawa gazu oraz najmem i dzierzawa urzadzen stuzacych do transportu,
przechowywania i utylizowania gazoéw, zas pozwany kupowal u powoda gazy medyczne oraz korzystal z uslug
$wiadczonych przez powoda polegajacych na transporcie. Nadto pozwany korzystal rowniez z bedacych wlasnoScia
powoda urzadzen technicznych do przechowywania gazéw. Pozwany pomimo korzystania z bedacych wlasnoécia
powoda urzadzen technicznych do przechowywania gazéw oraz mimo Swiadczenia przez powoda polegajacego
na dostawie gazdéw medycznych, jak rowniez korzystania z uslug $wiadczonych przez powoda polegajacych na
transporcie, co potwierdzone zostalo zalaczonymi fakturami VAT, nie zaplacit ceny naleznej za dostarczone gazy i w/
w ushugi oraz czynszu za dzierzawe w/ w urzadzen / k. 1-3/.



W dniu 22 maja 2014 roku Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie w sprawie
sygn. akt I Nc 4512/14//N wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym / k. 42/.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, ktory pozwany zaskarzyl w caloSci, wnioést o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz strona powodowa nie wykazala, aby
roszczenie stalo sie wymagalne z uwagi na brak dowodéw doreczenia faktur i ich zaakceptowania, wobec czego rowniez
zadanie zaplaty odsetek nalezy uzna¢ za bezpodstawne / k. 45-48/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2012 roku w W. pomiedzy (...) Publicznym Szpitalem (...) im. prof. W. (...) z siedziba w W. jako
Zamawiajacym a (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. jako Wykonawcg zawarta zostala umowa nr (...). Przedmiotem umowy
byla dostawa tlenku azotu wraz dzierzawa butli, zwanych dalej towarem, w ilo§ciach i asortymencie wyszczegélnionym
w tabeli asortymentowo-cenowej stanowiacej integralny zalacznik do umowy, zgodnie z oferta, dopuszczonych do
obrotu zgodnie z obowigzujacymi przepisami sukcesywnie w okresie 36 miesiecy od daty zawarcia umowy (§ 1 pkt 1).
Wartoé¢ przedmiotu umowy strony ustalily na kwote brutto 213.080,22 zl. (§ 3 pkt 1). Wykonawca mial dostarczaé
przedmiot umowy sukcesywnie, w oparciu o biezace zamoéwienia wystawiane przez Zamawiajacego, opieczetowane
pieczecia firmowa Zamawiajacego i podpisane przez uprawnione osoby ( § 4 pkt 1).

Zgodnie z zapisem zawartym w § 9 zaplata nalezno$ci za dostarczony towar miala by¢ dokonywana przelewem
kazdorazowo na podstawie faktury VAT, w terminie do 90 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury
przez Zamawiajacego i zaakceptowania jej, na konto Wykonawcy wskazane kazdorazowo na fakturze. Data zaplaty
mial by¢ dzien obciazenia rachunku bankowego Zamawiajacego ( pkt 1). Umowa zostala zawarta na czas okreslony,
tj. do dnia 5 listopada 2015 roku ( § 10 pkt 1) / k. 16-20 — umowa z dnia 5 listopada 2012 roku/.

W dniu 20 lutego 2013 roku w W. pomiedzy (...) Publicznym Szpitalem (...) im. prof. W. (...) z siedzibg w W. jako
Zamawiajacym a (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. jako Wykonawcg zawarta zostala umowa nr (...). Przedmiotem umowy
bylo zamo6wienie na dostawe butli z powietrzem syntetycznym, napelnianie butli Zamawiajgcego oraz dzierzawa
butli z gazem specjalnym ( pakiet 1 i 3) — zwanych dalej towarem, w iloéci i asortymencie wyszczegélnionych w
tabeli asortymentowo-cenowej stanowigcej integralny skladnik umowy ( zalacznik), o parametrach i jakosci zgodnej z
normami i obowigzujgcymi przepisami, sukcesywnie w okresie do dnia 5 listopada 2015 roku od daty zawarcia umowy
( § 1). Wartoéc¢ przedmiotu umowy strony ustalily na kwote brutto 11.808,00 zl. ( pakiet 1) i 1.195,56 zl. (pakiet 3) ( §
2). Wykonawca mial dostarczaé przedmiot umowy sukcesywnie, w oparciu o biezace zamowienia wystawiane przez
Zamawiajacego, opieczetowane pieczecig firmowa Zamawiajacego i podpisane przez uprawnione osoby ( § 3 zd. 1).

Zgodnie z zapisem zawartym w § 8 zaplata naleznoéci za dostarczony towar mialy by¢ dokonywane przelewem
kazdorazowo na podstawie faktury VAT, w terminie do 30 dni od daty otrzymania faktury przez Zamawiajgcego i
zaakceptowania jej, na konto Wykonawcy wskazane kazdorazowo na fakturze. Data zaplaty mial by¢ dzien obcigzenia
rachunku bankowego Zamawiajacego ( pkt 1). Niniejsza umowa zostala zawarta za czas okre$lony do dnia 5 listopada
2015 roku ( § 9 pkt 1) / k. 25-28 — umowa z dnia 20 lutego 2013 roku/.

W dniu 20 lutego 2013 roku w W. pomiedzy (...) Publicznym Szpitalem (...) im. prof. W. (...) z siedzibg w
W. jako Zamawiajacym a (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. jako Wykonawcg zawarta zostala rowniez umowa nr
(...). Przedmiotem umowy byla dzierzawa reduktora INO M. — 2 szt. — pakiet nr 2, zwanego dalej towarem,
ilosciach i asortymencie wyszczegdlnionych w tabeli asortymentowo-cenowej stanowiacej integralny sktadnik umowy
( zalacznik), o parametrach i jako$ci zgodnej z normami i obowigzujacymi przepisami w okresie do 5 listopada
2015 roku ( § 1). Wynagrodzenie z tytulu dzierzawy sprzetu ( za okres do 5 listopada 2015 roku) wynosita
4.865,88 zl. brutto. Powyzsza kwota miala charakter maksymalny i w zadnym wypadku nie mogla ulec zmianie
( & 2 pkt 1). Wysoko$¢ miesiecznej stawki czynszu dzierzawnego wyliczana miala by¢ na zasadzie iloczynu dni
w danym miesigcu kalendarzowym i stawki dobowej, ktéra dla jednego reduktora wyniosla 2 zl. netto/dobe ( §
2 pkt 2). Warunkiem dokonania zaplaty nalezno$ci z tytulu dzierzawy reduktoréw bylo uprzednie podpisanie



protokotu odbioru technicznego sprzetu. Zaplata naleznosci z tytulu dzierzawy aparatu miala nastepowac miesiecznie
za kazdy zakonczony miesigc dzierzawy na podstawie na podstawie faktury VAT w terminie 30 dni od daty
doreczenia prawidlowo wystawionej i zaakceptowanej przez Dzierzawce faktury na konto Wydzierzawiajacego
wskazane kazdorazowo na fakturze ( § 2 pkt 3). Umowa zostala zawarta na okres do dnia 5 listopada 2015 roku,
liczac od daty podpisania protokotu instalacji sprzetu ( § 6) / k. 31-32 — umowa z dnia 20 lutego 2013 roku nr (...)
105-02-2013/.

(...) Sp. z 0.0. w K. wystawila na rzecz (...) Publicznego Szpitala (...). O. (...) w W. nastepujgce faktury VAT:

-nr (...) z dnia 2 wrzeénia 2013 roku na kwote 9.784,80 zl., termin platnoéci do dnia 1 grudnia 2013 roku / k. 36-37
— faktura; k. 38- potwierdzenie dostawy/;

-nr (...) zdnia 30 wrze$nia 2013 roku na kwote 426,89 zl., termin platno$ci do dnia 29 grudnia 2013 roku / k. 39-40
- faktura/.

Powyzszy stan faktyczny, ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych
autentycznoé¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwoéci Sadu, nie byl sporny miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Bezsporne pomiedzy stronami w niniejszej sprawie pozostawaly okoliczno$ci podnoszone w toku niniejszego
postepowania. Pozwany nie kwestionowat istnienia wierzytelno$ci gléwnej powoda i jej wysokoSci, podniost jednie
nie wykazanie przez powoda faktu odebrania i zaakceptowania przedmiotowych faktur.

Zgodnie z przepisem art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia,
a dluznik powinien §wiadczenie speid.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil na rzecz powoda kwoty naleznoSci gltdbwnej wynikajace z zalaczonych faktur
VAT nr (...) w lacznej kwocie 10.211,69 zl.

Zgodnie z Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. z 2003 r., nr 139 poz.
1323 z p6Zn. zmianami), art. 6: ,,1. Jezeli termin zaplaty nie zostal okre§lony w umowie, wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za okres poczawszy od 31 dnia po spelieniu Swiadczenia niepienieznego - do dnia
zaplaty, ale nie dtuzszy niz do dnia wymagalnoéci §wiadczenia pienieznego.

2. Za dzien wymagalno$ci $§wiadczenia pienieznego, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie dzien okre$lony w pisemnym
wezwaniu dtuznika do zaplaty, w szczegolnosSci w doreczonej dluznikowi fakturze lub rachunku.”

Natomiast w $wietle art. 7: ,Jezeli dluznik, w terminie okre$lonym w umowie albo wezwaniu, o ktéorym mowa w
art. 6 ust. 2, nie dokona zaplaty na rzecz wierzyciela, ktéry spehil okre§lone w umowie §wiadczenie niepieniezne,
wierzycielowi przystuguja, bez odrebnego wezwania, odsetki w wysokoS$ci odsetek za zwloke, okreslanej na podstawie
art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, z p6zn. zm.4)), chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty.”

Powyzsza ustawa ma zastosowanie zgodnie z art. 3 do takich sytuacji jak w sprawie niniejszej. Mianowicie zgodnie z
art. 3 ust. 1, 21 3: ,Ustawe stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa:

1) przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. Nr
173, poz. 1807);



2) podmioty prowadzace dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej;

3) podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr
19, poz. 177)".

Nalezy wskazaé, ze w dniu 28 marca 2013 r. o terminach zaplaty transakcjach handlowych — zostala opublikowana
w Dzienniku Ustaw nowa Ustawa o terminach zaplaty transakcjach handlowych. Jednakze zgodnie z 15 ust. 1 ,Do
transakeji handlowych zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.”

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl w przedmiocie odsetek za zwloke od zasadzonej kwoty 10.211,69 zl. na
podstawie przepisu art. 7 ww ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ( pkt
1 wyroku), oddalajac pow6dztwo w zakresie zgdania zasadzenia odsetek ustawowych ( pkt 2 wyroku). Sad przyznal
powyzsze odsetki za zwloke dopiero od dnia 1 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty. Poczatkowy termin naliczania
odsetek wynikal stad, iz przedmiotowe faktury VAT zostaly doreczone pozwanemu dopiero wraz z odpisem pozwu,
tj. w dniu 30 maja 2014 roku / k. 44/, przy czym nalezalo jeszcze uwzgledni¢ termin zaplaty wynikajacy z umowy
(90 dni - § 9 umowy z dnia 5 listopada 2012 roku nr (...)(...)) i dlatego pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata
poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2014 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 kpc, postanawiajac o ich stosunkowym rozliczeniu, w
zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego urzedu ( Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349). Sad mial na wzgledzie, iz strona powoda wygrala niniejszy
spor w 97% i w tym stosunku nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda poniesione przez powoda koszty
procesu, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 529 zl. oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
w kwocie 2.400 zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(...)

Dnia 02.03.2015 .



