Sygn. akt I C 2863/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Adam Mitkiewicz

Protokolant: Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta S. W.

przeciwko P. B.

o eksmisje

1. Nakazuje pozwanemu P. B., aby opr6znil i wydal powodowi Miastu S. W. lokal — pracownie artysty nr 120 polozony
w W. przy ul. (...) w terminie do dnia 1 sierpnia 2015 r.

2. Zasadza od pozwanego P. B. na rzecz powoda Miasta S. W. kwote 380 (trzysta osiemdziesigt) zlotych tytulem
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powo6d Miasto S. W. wniost o nakazanie pozwanemu P. B. opr6znienia pracowni artysty nr. 120 polozonej przy ul.
(...) w W.. Nadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podal, Ze najemca pracowni artysty nr. 120 polozonej przy ul. (...) w
W. byl J. S. (1), obecnie w jej posiadaniu jest jego uczen P. B.. Pomimo wezwania pozwany nie opr6znil dobrowolnie
zajmowanej pracowni.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa podnidst, ze toczg sie rozmowy z wladzami m.s.W.ktére maja doprowadzic
do wynajecia P. B.pracowni artysty nr. (...) polozonej przy ul. (...)w W.co umozliwi zachowanie pozostawionych w tym
lokalu prac profesora S.i dotychczasowego charakteru pracowni. Podnidst rowniez, ze zadanie eksmisji jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje :

W dniu 15.02.1963r. pomiedzy Miastem S.W.a J. S. (1)zawarta zostala umowa najmu lokalu uzytkowego nr.
(...)potozonego przy ul. (...)w W.nalezacego do m. (...)W.(odpis umowy k. 12- 15). W lokalu tym powstata pracownia
artysty malarza J. S. (1). W dniu 30.08.2012r. J. S. (1)zmar}l a pracownie artysty objal w posiadanie P. B.ktory do dnia
dzisiejszego zajmuje ten lokal. Pomimo wezwania P. B.nie zwrécil m.(...) W.tego lokalu.

P. B. podejmowal bezskuteczne proby zawarcia umowy najmu tego lokalu. Prowadzone byly starania aby wladze
Miasta S. W. wyrazily zgode na zawarcie przez P. B. umowy najmu co mialoby prowadzi¢ do zachowania w tamtym



miejscu dawnego charakteru pracowni, zabezpieczenia i zachowania tam prac J. S. (1). Do chwili zamkniecia rozprawy
pomiedzy stronami nie doszlo do porozumienia, a z pozwanym nie zawarto umowy najmu pracowni.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostalta mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiaéciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Miasto S.W.domagalo sie orzeczenia eksmisji pozwanego P. B.pracowni artysty nr. (...) polozonej przy ul. (... )w W..

Bezspornym bylo, ze pomiedzy pozwanym a Miastem S.W.nie doszlo do zawarcia umowy najmu tej pracowni, a

polozona przy ul. (...)w W.znajduje sie w posiadaniu P. B..

Pozwanemu nie przysluguje zatem zaden tytul prawny do zajmowanego lokalu, a jego wtasciciel m.(...) W.domaga
sie orzeczenia eksmisji pozwanego z lokalu nie widzgc potrzeby zawieszenia postepowania w celu uzgodnienia
ewentualnego zawarcia z pozwanym umowy najmu.

W takim stanie faktycznym wobec zadania eksmisji Sad ma mocy art. 22281 k.c. orzekl eksmisje pozwanego z
zajmowanego lokalu.

Pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze zadanie eksmisji pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego,
ale nie potrafil wskazac z jakimi zasadami wspotzycia zachodzi sprzeczno$c.

Tutejszy Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1999.05.27, II CKN 337/98,
OSNC 1999/12/214, ze zasady wspodlzycia spolecznego, na ktére powoluje sie osoba zajmujaca bez tytulu prawnego
nieruchomo$§é budynkowg, nie moga uzasadnia¢ trwalego pozbawienia wlaSciciela uprawnienia do wylacznego
korzystania z budynku. Oraz w wyroku tego Sadu z dnia 1994.11.22 wyrok SN II CRN 127/94( nie publikowane), iz
istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji
badzZ unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostrozno$ci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia
wszystkich aspektéw rozpoznawanego wypadku. Zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem
pojeciem pozostajacym w nierozlagcznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim cato$ciowym
ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma
na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztattu szezegélnych okoliczno$ci danego
wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.

W uzasadnieniu do tego orzeczenia Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze ochrona wlasnoéci jest zasada konstytucyjna,
gdyz Rzeczpospolita Polska - demokratyczne panstwo prawne - chroni wlasnosé oraz porecza calkowita ochrone
wlasno$ci osobistej. Z tej przyczyny nalezy odrzuci¢ ekstremalne - jak to mialo miejsce uprzednio - ujmowanie
naduzycia prawa wlasnosci, a w zwiazku z tym zbyt liberalne stosowanie w tym zakresie klauzuli generalnej okreslone;j
wart. 5 k.c. Niezaleznie od tego nalezy pamietaé o przepisie art. 320 k.p.c., ktéry w sprawach o wydanie nieruchomosci
w zasadzie wylacza stosowanie art. 5 k.c., skoro w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach - a wiec przede wszystkim,
gdy wchodzi w gre uszanowanie zasad wspoélzycia spolecznego - pozwala sadowi odroczy¢ spelnienie przez pozwanego
$wiadczenia objetego zadaniem wlasciciela.

Majac na uwadze warto$é artystyczng prac zmartego profesora J. S. (1) i potrzebe umozliwienia zabezpieczenia i
przeniesienia jego prac znajdujacych sie nadal w pracowni w inne miejsce Sad na mocy art. 320 k.c. odroczyt wydanie
lokalu na okres umozliwiajacy znalezienie wlasciwego miejsca dla tych prac i ich przeniesienie. Uwzgledniajacy
jednoczesnie interes wilasciciela lokalu domagajacego sie jego wydania.

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw i stron albowiem z uwagi na przestanki wydania
lokalu okres$lone w art. 22281 k.c. i stan faktyczny sprawy ich dopuszczenie nie mialo by znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Jednocze$nie oddalono wniosek o wyznaczenie terminu na zajecie stanowiska w sprawie poniewaz czas



pomiedzy pierwszym a drugim terminem rozprawy byl wystarczajacy na zajecie stanowiska w sprawie tym bardziej,
ze oczywistym dla stron bylo przed rozprawa, ze do zawarcia umowy najmu nie doszlo, a prowadzone konsultacje nie
prowadza do zawarcia umowy.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie art. 9881 k.p.c. W tym o kosztach zastepstwa procesowego na mocy §
9 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.nr.163 poz.1349) .

Z.(..)



