Sygn. akt I C 2853/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Joanna Dalba

Protokolant : Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M., K. H.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Obrony Narodowej
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od pozwanych E. M. i K. H. solidarnie na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Ministra Obrony Narodowej
kwote 1.200,- zk (jeden tysiac dwiesScie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 2853/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 23 grudnia 2013 roku powddki E. M.oraz K. H.- reprezentowane przez profesjonalnego
pelnomocnika (pelnomocnictwo — k. 24) wniosly przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa Ministrowi Obrony
Narodowej o zasadzenie na rzecz kazdej z nich kwoty 6.188,36 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik powodek
wskazal, iz w dniu 23 stycznia 2008 roku w wyniku katastrofy samolotu C.- (...)pod M.zginela dla obu powodek osoba
najblizsza (tj. pplk. J. H.). Pozwany uznajac swoja odpowiedzialno$¢ za skutki katastrofy, na mocy ugdd zawartych w
dniu 1 kwietnia 2011 roku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, sygn. akt I Co 103/11,
wyplacit kazdej z powddek kwote po 250.000 zl. z tytulem zado$§éuczynienia i odszkodowania. Niniejszym pozwem
powodki dochodza odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 125.000 zlotych (tj. polowy Swiadczenia z uwagi na
wezedniejsze zadanie zaplaty przez powodki jedynie zado$cuczynienia) za okres od dnia 24 grudnia 2010 roku do dnia
wplywu $rodkéw, tj. do dnia 11 maja 2011 roku. Pozwany bowiem pomimo, iz wyplacil ustalone odszkodowanie, nie
wyplacil odsetek ustawowych od uznanej przez siebie kwoty (pozew z zalgcznikami - k. 1-28).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia
w Warszawie nakazal pozwanemu Skarbowi Panstwa — Ministrowi Obrony Narodowej, aby zaptacit na rzecz powodki
E. M. kwote 6.188,36 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 94,50 zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu; na rzecz powddki K. H. kwote 6.188,36 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 94,50 zlote tytutem zwrotu kosztow



procesu. Nadto na rzecz powodek Sad zasgdzil solidarnie kwote 1.200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. (nakaz zaplaty - k.43).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego podniosl, iz przepis art. 481 k.c. pozwala zadaé odsetek w sytuacji opdznienia w
spelieniu §wiadczenia pienieznego. Pozwany wskazal, ze opdZnienie w zaplacie zado§éuczynienia ani odszkodowania
nie powstato, w zwigzku z czym zadanie pozwu pozostaje bezzasadne. Pozwany wskazal, ze w sprawie w ktorej zostaly
zawarte ugody wystepowal jako zawezwany do proby ugodowej przez powodki. Kwestionujgc roszczenia co do zasady
wskazal, ze nie przyjat on odpowiedzialnosci z tytulu zgloszonych przez strone powodowa roszczen, zas powodki nie
wykazaly odpowiedzialno$ci Ministra Obrony Narodowej. Pozwany zauwazyl, ze wyrazil cheé¢ zawarcia ugoéd sadowych
wzgledem rodzin ofiar wspomnianej katastrofy w celu mozliwie szybkiego zalatwienia spraw roszczen bez wdawania
sie w spor, do ktéorych zawarcia w toku negocjacji ostatecznie doszlo. Wskazal, ze od momentu podpisania ugody
mozna méwi¢ dopiero o skonkretyzowaniu zobowiazania wzgledem powo6dek i nadaniu mu charakteru terminowego.
Pozwany wskazal, ze jeszcze przed uplywem terminu wskazanego w ugodach (tj. w dniu 11 maja 2011 roku, termin za$
uplywal w dniu 15 maja 2011 roku) spelil swiadczenia wynikajace z ugoéd wzgledem powddek.

Nadto pozwany wskazal, ze powodki E. M. oraz K. H. przedstawily wezwania do zaplaty kwoty po 1.000.000 zlotych
Swiadczenia datowane na dzien 10 grudnia 2010 roku, ktére zostaly doreczone pozwanemu w dniu 16 grudnia 2010
roku z terminem platnos$ci do dnia 23 grudnia 2010 roku. Wyznaczanie pozwanemu tak razacych krotkich terminéw
z gbry czyni nierealnym ich dotrzymanie. Ponadto pozwany wnidst o oddalenie powodztwa ze wzgledu na powage
rzeczy ugodzonej oraz naduzycie przez powodki praw do zadania odsetek. (odpowiedz na pozew — k. 49-90).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pismami z dnia 10 grudnia 2010 roku E. M. oraz K. H. wezwaly Skarb Panstwa — Ministra Obrony Narodowej do
zaplaty kwoty 1.000.000 zl. tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych w terminie do dnia 23 grudnia
2010 roku na wskazany numer rachunku bankowego. (wezwania do zaplaty - k. 8-10, k.11-13).

W pi$mie z dnia 21 grudnia 2010 roku Minister Obrony Narodowej w nawiazaniu do przedsadowych wezwan do
zaplaty odpowiedzial, iz zajecie stanowiska w sprawie niniejszej do dnia 23 grudnia 2010 roku nie jest mozliwe z uwagi
na konieczno$¢ podjecia szeregu konsultacji i uzgodnienn wewnatrzresortowych, jak i pozaresortowych ( pismo- k.
58 verte).

Pismem z dnia 26 stycznia 2011 roku pozwany poinformowal pelnomocnika E. M. oraz K. H. o gotowoéci podjecia
negocjacji ugodowych. (pismo - k.65).

W lutym 2011 roku pomiedzy strony toczyly sie negocjacje ugodowe. (pisma — k.67 verte, k.71-71 verte, k.72).

W dniu 1 kwietnia 2011 roku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w sprawie I Co 103/11
zawarta zostala ugoda pomiedzy K. H. a Skarbem Panstwwa — Ministrem Obrony Narodowej o nastepujacej
tresci:

UGODA

zawarta pomiedzy K. H. zwang dalej Wnioskodaweag a Skarbem Panstwa — Ministrem Obrony
Narodowej nastepujqgcej tresci:

1. Skarb Panstwa — Minister Obrony Narodowej zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz Wnioskodawcy w oparciu o
przepisy art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz w oparciu o
przepis art. 446 § 3 k.c. tytutem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej Wnioskodawcy w skutek
$mierci pplk. J. H.w wyniku katastrofy wojskowego samolotu (...) pod M.w dniu 23 stycznia 2008 roku lacznej kwoty



250.000 (dwieécie piecdziesiat tysiecy) ztotych w terminie do dnia 15 maja 2011 roku na wskazany numer rachunku
bankowego;

2. zawarcie niniejszej ugody i zaplata wskazanej w punkcie 1. kwoty nie pozbawia Wnioskodawcy prawa dochodzenia
przed sadami powszechnymi z tytuléw wskazanych w punkcie 1 niniejszej ugody kwot zado$cuczynienia oraz
odszkodowania przewyzszajacych kwote, do ktorej zaplaty Skarb Panistwa — Minister Obrony Narodowej zobowigzal
sie moca niniejszej ugody,

3. Wnioskodawca zrzeka sie prawa do zadania zwrotu wszelkich kosztow, wydatkéw i oplat poniesionych w
postepowaniu pojednawczym, jak i poza nim w zwigzku z zawarciem niniejszej ugody.

W tej samej dacie i sprawie zostala zawarta ugoda pomiedzy E. M., zwvang dalej Wnioskodawca a Skarbem
Panstwa — Ministrem Obrony Narodowej nastepujacej tresci:

UGODA

zawarta pomiedzy E. M. zwang dalej Wnioskodawca a Skarbem Panstwa — Ministrem Obrony
Narodowej nastepujqcej tresci:

1. Skarb Panstwa — Minister Obrony Narodowej zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz Wnioskodawcy w oparciu o
przepisy art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz w oparciu o
przepis art. 446 § 3 k.c. tytutem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej Wnioskodawcy w skutek
$mierci pplk. J. H.w wyniku katastrofy wojskowego samolotu (...) pod M.w dniu 23 stycznia 2008 roku lacznej kwoty
250.000 (dwieScie piecdziesiat tysiecy) zlotych w terminie do dnia 15 maja 2011 roku na wskazany numer rachunku
bankowego;

2. zawarcie niniejszej ugody i zaplata wskazanej w punkcie 1. kwoty nie pozbawia Wnioskodawcy prawa dochodzenia
przed sadami powszechnymi z tytuléw wskazanych w punkcie 1 niniejszej ugody kwot zado$éuczynienia oraz
odszkodowania przewyzszajacych kwote, do ktorej zaplaty Skarb Panstwa — Minister Obrony Narodowej zobowigzal
sie moca niniejszej ugody,

3. W przypadku nie uzyskania przez E. M. uprawnien do wojskowej renty rodzinnej na podstawie art. 24 pkt 5 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8,
poz. 66, z pdzn. zm.), po utracie przez jej corke K. H. prawa do wojskowej renty rodzinnej Minister Obrony Narodowej
reprezentujacy Skarb Panstwa, przyzna Pani E. M. w drodze decyzji administracyjnej, wydanej na pierwsze zadanie
Pani E. M., w drodze wyjatku, wyplacana dozywotnio, w okresach miesiecznych, rente rodzinna na podstawie art.
8 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, w wysoko$ci wojskowej renty
rodzinnej obliczonej wedlug zasad stosowanych przy obliczaniu renty rodzinnej wyplacanej w dniu zawarcia niniejszej
ugody na rzecz Pani K. H.. Kwota renty rodzinnej przyznanej decyzja administracyjna, wskazang w zdaniu 1, podlegaé
bedzie waloryzacji dokonywanej na zasadach ustawowych.

4. W przypadku nie wydania przez Ministra Obrony Narodowej w terminie 2 (dwdch) miesiecy, od dnia wystgpienia
z takim zadaniem przez Pania E. M., decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66,
z p6zn. zm.), Pani E. M. przystuguje prawo wystgpienia o zasadzenie na jej rzecz renty na podstawie 446 § 2 k.c.,
za$ Minister Obrony Narodowej uznaje powyzsze prawo. Niniejsze postanowienie ugody wywiera skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia w zakresie zadania zasadzenia renty.

5. Strony zgodnie postanawiaja, ze w przypadku zbiegu uprawnien do réznych §wiadczen emerytalno-rentowych Pani
E. M. przystuguje prawo do jednego $wiadczenia wedlug jej wyboru.



6. Strony zgodnie o$§wiadczaja, ze realizacja niniejszej ugody stanowi¢ bedzie zaspokojenie wszelkich roszczen E. M.
wobec Skarbu Panstwa — Ministra Obrony Narodowej zwiazanych z jej zaopatrzeniem rentowym.

7. Wnioskodawca zrzeka sie prawa do zadania zwrotu wszelkich kosztow, wydatkéw i oplat poniesionych w
postepowaniu pojednawczym, jak i poza nim w zwigzku z zawarciem niniejszej ugody..

(k. 14- 15, k. 16-17 — wyciag z protokolu posiedzenia jawnego),

W dniu 11 maja 2011 roku E. M. oraz K. H. otrzymaly kwoty po 250.000 zlotych na wskazane numery rachunkow
bankowych z tytulu zawartych ugoéd w sprawie o sygn. I Co 103/11. (historia rachunkoéw k.18 i k.19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy, na ktore zlozyly sie dokumenty
wskazane i opisane w tresci, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i co do autentycznosci ktérych Sad
nie mial zadnych watpliwosci.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci, ani w czesci.

Zgodnie z treScig art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

W niniejszej sprawie niespornym bylo, Zze w dniu 1 kwietnia 2011 roku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie doszlo do zawarcia ugdéd sadowych pomiedzy kolejno E. M. oraz K. H. jako
Whnioskodawcami a Skarbem Panstwa — Ministrem Obrony Narodowej na podstawie ktorej Skarb Panstwa — Minister
Obrony Narodowej zaplacit w dniu 11 maja 2011 roku (potwierdzenie - k.18, k19) na rzecz E. M. i K. H. kwoty po
250.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia pienieznego oraz odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowe;j
Whnioskodawcow w skutek Smierci pplk. J. H. w wyniku katastrofy wojskowego samolotu CASA- (...) pod M. w dniu
23 stycznia 2008 roku.

W treéci kazdej z ugdd termin zaplaty naleznego zado$cuczynienia i odszkodowania zostal oznaczony na dzien 15 maja
2011 roku, a zatem uzna¢ nalezalo, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ze pozwany spehil nalezne powddkom
Swiadczenia w terminie, a wiec nie dopuscil sie opdznienia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zobowiazania z czynéw niedozwolonych maja co do zasady charakter
bezterminowy, stad stan opdznienia w ich wykonaniu pojawia sie dopiero wtedy, gdy dtuznik nie spelnia $§wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 494/08, LEX nr 518079;
T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 495).

Jezeli jednak termin spelienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania,
Swiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania ( art. 455 k.c.). Zgodnie
z powyzszym przepisem do zobowigzan terminowych zaliczamy te, ktérych termin spelnienia Swiadczenia jest
oznaczony lub wynika z wlasciwo$ci zobowiazania. Zobowiazania bezterminowe za$ to takie, ktorych termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania.

W ocenie Sadu skoro strony niniejszego procesu zawarly w tym samym dniu dwie ugody (tj. pomiedzy powodka E.
M. a pozwanym oraz pomiedzy K. H. a pozwanym), modyfikujac tre$é¢ laczacego ich stosunku prawnego wynikajacego
z odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego, to tym samym okreslily na nowo sposdb spelnienia §wiadczenia przez
pozwanego. Skoro w ugodach wskazane zostaly terminy, do ktérych miala nastapi¢ zaptata kwot po 250.000 zl na
rzecz powddek, to tym samym roszczenia z zawartych ugod staly sie wymagalne dopiero w dniu 16 maja 2011 roku.



Z dokumentacji akt sprawy wynika, ze pozwany Skarb Panstwa — Minister Obrony Narodowej spehil §wiadczenia w
terminie i nie dopuscit sie ani opdznienia ani zwloki.

Wobec ulozenia na nowo treSci stosunku prawnego na mocy ugod zawartych przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie w dniu 1 kwietnia 2011 roku, nalezalo przyjaé, iz pozwany spelnil §wiadczenie zgodnie z
trescia zobowigzania.

W zakresie okreSlenia chwili wymagalnoéci odsetek od zasadzanych zadoSéuczynien za krzywde prezentowane
sq3 w orzecznictwie az trzy rézne stanowiska. Wedlug pierwszego pogladu - odszkodowanie nalezne tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde jest wymagalne dopiero z data wyrokowania. Od tej daty naleza sie
uprawnionemu odsetki ustawowe (wyrok SN z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, LEX nr 477665; wyrok SN z
dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638; wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, LEX
nr 82273). Dodatkowo przyjmuje sie takze argumentacje oparta na zalozeniu, ze odsetki pelnig funkcje waloryzacyjna
(wyrok SN z dnia 11 paZdziernika 2002 r., I CKN 1065/00, LEX nr 332901). Z tych przyczyn zasadzenie odsetek
za okres poprzedzajacy wyrokowanie przy rownoczesnym ustaleniu wysokosci zadoSéuczynienia wedlug cen z daty
orzekania prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela kosztem dluznika (wyrok SN z dnia 18
kwietnia 2002r., II CKN 605/00, LEX nr 484718; wyrok SN z dnia 18 listopada 2003 r., I CK 235/02, LEX nr 165658).
Wedlug drugiego pogladu - wymagalno$¢ zado$éuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) i zwiazany z nia obowiazek
zaplaty odsetek za opo6zZnienie (art. 481 § 1 k.c.) przypadaja na moment doreczenia dtuznikowi odpisu pozwu lub
wezwania go do spelnienia §wiadczenia (wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 19770 r., II PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103;
wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1997 r., I CKN 110/97, LEX nr 550931; wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 ., Il UKN 202/01,
LEX nr 564470; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 1., I CSK 433/06, LEX nr 274209). Na podstawie trzeciego pogladu
- nie ma podstaw do przyjecia, iz odsetki za opdznienie winny by¢ zawsze zasadzone od daty wezwania do zaplaty
lub od daty wyrokowania, gdyz kwestia ta winna by¢ oceniana i rozstrzygana indywidualnie w kazdym konkretnym
przypadku. Inne rozstrzygniecie winno zapa$¢ w tym w przypadku, gdy krzywda poszkodowanego moze by¢ oceniona
juz w dacie wezwania do zaplaty, a inna w przypadku, gdy proces leczenia poszkodowanego i usuwania skutkow
doznanego urazu trwa jeszcze w trakcie procesu (wyrok SA w Katowicach z dnia 7 wrzes$nia 2007 r., I ACa 458/07,
LEX nr 337315) / A. Rzetecka-Gil w komentarz do art. 481 k.c., opubl. Lex/el. 2011/.

W ocenie Sadu orzekajacego powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego co do wymagalnoSci roszczenia o
zado$éuczynienie nie znajduja bezposredniego przelozenia na ustalony stan faktyczny, poniewaz stosunek prawny
laczacy strony procesu nie zostal dookreslony przez wyrok sadowy, lecz zostal uregulowany przez same strony w
drodze umowy ugody i tym samym nie maja racji powodki E. M. oraz K. H., iz naleza sie im odsetki ustawowe za okres
sprzed wymagalno$ci roszczenia wynikajacego de facto z ugody.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie zastluguje stanowisko pozwanego wskazujace, ze zawarcie ugod przez pozwanego nie
stanowi uznania zasadnoSci roszczenia, zwlaszcza kiedy z jej treci powyzsze nie wynika, za$§ pozwany konsekwentnie
w toku postepowania kwestionuje swoja odpowiedzialnoéé co do zasady. Ze sprzeciwu od nakazu zaplaty wynika,
ze pozwany Skarb Panstwa — Minister Obrony Narodowej nie uznal swojej odpowiedzialnosci za skutki katastrofy
wojskowego samolotu CASA C-295 M pod M. w dniu 23 stycznia 2008 roku. Nie mozna w szczegolnosci za takowe
uznanie rozumieé zawartej ugody sadowej. W takiej sytuacji ciezar wykazania odpowiedzialno$ci pozwanego nadal
obcigza strone powodowa.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie do art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznos$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony
sa zobowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie za$ z art.
233 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiahu.



Jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnoéci. Oznacza to, iz ten kto, powolujac
sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce to zadanie, a takze ze sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialnoécia za rezultat postepowania
dowodowego, ktérego dysponentem sa strony (por. wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., II UN 244/98, OSNP
1999/20/662). Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowiazkéw procesowych ciazacych na stronach (por.
wyrok s. apel. w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., III AUa 26/96, OSNC 1997/1/4). Rzecza sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do prowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76).

Nadto niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, zagdania zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 24 grudnia 2010
roku do dnia 11 maja 2011 roku od kwoty 125.000 zlotych nie mogly zosta¢ uwzglednione, réwniez i z tego wzgledu,
ze na kwoty po 250.000 zlotych przyznane powddkom zlozylo sie zaréwno odszkodowanie jak i zado$¢uczynienie,
za$ nie byloby wiadomym od jakiej kwoty zadoSéuczynienia zasadzié¢ odsetki, bowiem strony w ugodach nie okreslity
jaka czes¢é $wiadczen (z kwot po 250.000 zlotych) przypada na odszkodowanie, jaka za$ na zadoSéuczynienie. Totez
wskazane przez powodki kwoty po 125.000 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia, od ktérym mialyby by¢ liczone odsetki
nie mozna jednoznacznie okresli¢ jako prawidlowe.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad doszed} do przekonania o niezasadno$ci dochodzonego roszczenia i na
zasadzie przepisow art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. orzekt o oddaleniu powodztwa w catosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa koszoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r.,
Nr 163, poz. 1349).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie;

-(...)



