Sygn. akt I C 2800/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa e. (...) z siedziba w W.

przeciwko O. U. (poprzednie nazwisko H.)

o zaplate

oddala powédztwo

Sygn. akt I C 2800/14upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 pazdziernika 2014 r. (data wplywu) powdd e. (...)z siedzibg w W., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika (pelnomocnictwo — k. 26), wnidst przeciwko O. U., de domo H.(odpis aktu malzenstwa
- k. 48), o zaplate kwoty 1.027,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Z uzasadnienia pozwu wynika, zZe pozwana O. U.zawarla z (...). z 0.0. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Pozwana nie wykonala zobowigzan wynikajacych z przedmiotowej umowy w postaci zaplaty za
faktury VAT wystawione przez powoda. W dniu 04 pazdziernika 2012 r. (...)Sp. z o0.0. z siedziba w W.(dalej (...)Sp.
z 0.0.) zawart umowe cesji wierzytelnosSci objetej pozwem na rzecz (...) S.A.z siedziba w W.. W zwiazku z brakiem
zaplaty, (...) S.A.jako nabywca wierzytelnoSci wezwal strone pozwang do zaplaty naleznej kwoty, przesylajac ponadto
stronie pozwanej zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci. W dniu 28 czerwca 2013 1. (...) S.A.zawarl z e. (...) umowe
sprzedazy wierzytelnosci przystlugujacej mu w stosunku do strony pozwanej. (pozew z zalgcznikami — k. 2-40).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 18 kwietnia 2014 r. Referendarz Sadowy Sadu
Rejonowego dla Lublina-Zach6d w L. VI Wydziat Cywilny nakazal pozwanej, aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaplacila na rzecz powoda kwote 1.027,13 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2013 r. do dnia zaplaty
lub w terminie dwoch tygodni wniosta sprzeciw. (nakaz — k. 6).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 25 maja 2014 r. (data wplywu) pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz w
caloéci, domagajac sie oddalenia skierowanego przeciwko niej pozwu. (sprzeciw — k. 7).

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 04 lipca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowil przekazaé sprawe do wlasciwosSci ogdlnej pozwanego - Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie. (postanowienie — k. 14).



W pi$mie z dnia 22 kwietnia 2015 r. (data wplywu) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwana
argumentowala, iz w dniu 30 pazdziernika 2007 r. zawarla z (...)Sp. z 0.0. umowe nr (...), a w dniu 25 lipca 2009 r.
podpisano aneks do powyzszej umowy, lecz z powodu uchybien i zaniedban w zakresie poinformowania pozwanej o
warunkach umowy przez operatora sieci komoérkowej, pozwana od stycznia 2010 r. przestala oplacaé faktury, wskutek
czego (...)Sp. z0.0. zerwala umowe z dniem 2 kwietnia 2010 ., obciazajac pozwana kwota w wysokos$ci 745,25 zt z tytulu
kosztow zerwania umowy. Strona pozwana podniosla ponadto, ze oplacila zalegle faktury w zamian za podpisanie
nowej umowy i rezygnacje (...)Sp. z 0.0. z obciazania pozwanej kosztami zerwania umowy, lecz z powodow lezacych
po stronie (...) Sp. z 0.0. do zawarcia ww. umowy nie doszlo. (odpowiedz na pozew — k. 68, 68v., 69, zeznania

pozwanej — k. 74-75).

W piS$mie z dnia 15 maja 2015 r. (data wplywu) strona powodowa zlozyla o$§wiadczenie o cofnieciu pozwu bez
zrzeczenia sie roszczenia. (pismo — k. 77).

Na rozprawie w dniu 29 maja 2015 r. pozwana o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na cofniecie powodztwa bez zrzeczenia
sie roszczenia. (protokoét — k. 81-82).

W dalszym toku procesu strony podtrzymywaly swe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. pozwana O. U.zawarla z (..)Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych dla os6b indywidualnych nr (...). W dniu 25 lipca 2009 r. pomiedzy pozwang a (...) Sp. z.0.0.
podpisany zostal aneks o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych dla os6b indywidualnych nr (...). (umowa — k.
38, aneks — k. 39).

W dniu 04 paZdziernika 2012 r. pomiedzy (...)Sp. z0.0. zsiedzibg w W.a (...) S.A.z siedzibg w W.zostala zawarta umowa
sprzedazy wierzytelnosci na mocy ktorej (...) S.A.nabyl wierzytelno§¢ wynikajaca z zadluzenia pozwanej O. U.wobec
(...)Sp. z o.0. (umowa — k. 35, 35v., 36, 36 v.). W dniu 28 czerwca 2013 1. (...) S.A.zawarl z e. (...Jumowe sprzedazy
wierzytelno$ci przystugujacej jej w stosunku do strony pozwanej. (umowa — k. 33, 33 v., 34).

W zwigzku z brakiem zaplaty, pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. powdd jako nabywca wierzytelnoéci wezwal
strone pozwana do zaplaty naleznej kwoty, przesylajac ponadto stronie pozwanej zawiadomienie o przelewie
wierzytelnoéci. (pismo - k. 37).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt niniejszej sprawy i wymienionych wyzej
dokumentow, ktorych prawdziwosé i wiarygodno$é w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie
nasuwala zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Oddalajac powddztwo Sad wziagl pod uwage okoliczno$é, iz strona powodowa nie udowodnita istnienia i wysoko$ci
dochodzonego roszczenia. W niniejszej sprawie e. (...)wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej O. U.kwoty
1.027,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Nie zlozono do akt regulaminu Firmy(...)Sp. z o.0.,
wypowiedzenia umowy cesji, z ktérych to dokumentéw wynikatoby, iz pozwana przedterminowo rozwigzala umowe
i fakt wysokoéci ww. oplaty, ktéra to okreslono na 745,25 zl. — jako oplate za rozwigzanie umowy przed datg jej
zakonczenia.

W tym stanie rzeczy pow6d winien przedstawi¢ dowody w postaci faktur, ktorych dotyczy zadanie pozwu. Faktury
bowiem bylyby dowodem istnienia wierzytelnoSci, jej wysokosSci i dat wymagalnos$ci. Z kolei nota obcigzeniowa



przedlozona Sadowi przez strone powodowa takze jest zbyt ogoblna i nie zawiera wyliczenia konkretnych faktur z tytulu
ktérych strona pozwana mialaby by¢ zadluzona.

Podkreslié przy tym nalezalo, ze jak zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r. I BU 8/10,
wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony, na nich
spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci
procesu i ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie
Sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne
tylko w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
koniecznoSci jego przeprowadzenia.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnos$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CSK
71/09, przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktoérych
wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe czynno$ci w celu udowodnienia przedstawionych
twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusic¢ do ich podjecia. O tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym
procesie decyduja przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne i
prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego.

Przepis art. 232 k.p.c. stanowi za$, ze strony zobowiazane s wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Powyzej powolane przepisy statuuja jedng z podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka jest
zasada kontradyktoryjnoéci. Zgodnie z jej zalozeniem, ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$
od innej osoby, obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zgdanie, a takze ze sad orzekajacy
nie jest obcigzony odpowiedzialnoScig za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (por.
wyrok SN z dnia 07 paZdziernika 1998 r., II UN 244/98, OSNP 1999/20/662). Rola sadu nie polega bowiem na
wykonywaniu obowiazkoéw procesowych cigzacych na stronach (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 1996
r., III Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do prowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepiséw Sad Rejonowy orzekl, jak w
wyroku. Nalezy wskazaé, ze pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia, ktére
to cofniecie nastapilo po dacie pierwszej rozprawy. Z tych wzgledéw Sad wydal w sprawie wyrok.

ZARZADZENIE
(..

Dnia 22.06.2015 .



