Sygn. akt: I C 2684/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko P. J.

o zaplate

oddala powédztwo

Sygn. aktI C2684/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2014 roku powdd (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. ( poprzednio (...) Spolka jawna z
siedziba w W.) wniosl przeciwko pozwanemu P. J. o zaplate kwoty 1.995,04 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasnil, iz pozwany byl studentem
w Wyzszej Szkole Spoteczno- (...) w W. w zwigzku z zawarta umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Pozwany
zobowigzal sie wiec, Zze w zamian za ksztalcenie w w/w uczelni bedzie uiszczal oplaty za zajecia dydaktyczne (w tym
czesne). Pomimo przyjetego zobowiazania w zakresie ponoszenia oplat zwiazanych z odbywaniem studiéw, pozwany
zaprzestal regulowania naleznych oplat wzgledem uczelni. Powstala w ten sposob zindywidualizowana wierzytelnoéc
wzgledem pozwanego Uczelnia Wyzsza przelala na rzecz powoda / k. 2-4v./.

Nakazem zaplaty z dnia 29 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym uwzglednitl dochodzone roszczenie w calo$ci wraz z kosztami procesu / k. 44/.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany P. J. zaskarzyl ww. nakaz zaplaty w calosci i wnidst o oddalenie
powodztwa. W sprzeciwie pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia / k. 48-49/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2004 roku P. J. zawarl kontrakt z Wyzsza Szkola Spoleczno- (...) w W., na mocy ktorego Szkola
zobowigzala sie do zapewnienia studentowi miejsca na Wydziale Ekonomii, za$ Student zobowigzywal sie m.in. do
zaplaty czesnego za kazdy rok studiéow / k. 21 - kontrakt: szkola-student/.

Decyzja z dnia 11 stycznia 2006 roku P. J. zostal skreslony z listy studentéw Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...) / k. 38
— decyzja prodziekana/.



Wedlug stanu na dzien 4 lipca 2011 roku P. J. zalegal z zaplata czesnego w kwotach: 50 zl. z terminem platnosSci
do 20-05-2005 r., 230 z}. z terminem platnosci do 20-09-2005 roku, 230 zk. z terminem platnoéci do 20-10 2005
roku, 230 zl. z terminem platno$ci do 20-11-2005 roku, 230 zl. z terminem platno$ci do 20-12-2005 roku / k. 35 —
rozliczenie z kontrahentem/.

W dniu 25 lipca 2011 roku Wyzsza Szkola Spoteczno- (...) z siedziba w W. sprzedala (...) Spolka jawna z siedzibg w
W. powyzsze wierzytelnoSci pieniezne w celu ich windykacji / k. 39-40 — umowa sprzedazy wierzytelno$ci; k. 7-9 —
odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow/.

Wezwaniem z dnia 26 lipca 2011 roku powo6d poinformowal P. J. o zawartej umowie cesji i wezwal go do zaplaty lacznej
kwoty 1.649,76 zl. ( 970 zl. — z tytulu nieoplaconego czesnego; 679,76 zl. — naliczone odsetki) w terminie 21 dni od
daty nadania wezwania / k. 30/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie analizy akt sprawy, na ktore zlozyly sie dokumenty wskazane i
opisane w treSci, nie kwestionowane przez zadna ze stron oraz zeznan powoda P. J. / k. 69/, majacych charakter
uzupekniajacy.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata ( art. 118 k.c.).

Z kolei zgodnie z przepisem art. 751 pkt 2 k.c. z uplywem lat dwoch przedawniaja sie: roszczenia z tytulu utrzymania,
pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudniagcym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo
osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.

Kodeks cywilny w sposob jednoznaczny nakazuje do roszczen z tytulu nauki stosowaé powolane wyzej przepisy
nawet wowczas, kiedy roszczenia te przystuguja podmiotom trudnigcym sie zawodowo i w sposob zorganizowany
$wiadczeniem tych ushlug, co oznacza, ze do wszystkich takich nienazwanych umoéw nalezy stosowaé przepisy o
zleceniu. Z tej przyczyny wiec bez znaczenia jest wywod pozwanego wskazujacy na rbéznice pomiedzy istota ustug
zwiazanych z nauka, a istota samego zlecenia.

A zatem przepis art. 751 k.c. znajduje zastosowanie jedynie do niektorych roszczen wynikajacych ze stosunku zlecenia,
o ile przysluguja one podmiotom o szczegdlnym statusie, a wiec osobom trudnigcym sie zawodowo czynnoS$ciami
w zakresie utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel
przeznaczone. Przepis art. 751 pkt. 2 k.c. postuguje sie bardzo ogélnym pojeciem ,roszczenia z tytulu nauki” i nie ma
przeszkod do jego stosowania w przypadku dochodzenia przez uczelnie wyzsza (ewentualnie jego nastepce prawnego)
oplat czesnego za studia i ustugi edukacyjne. Wymog stosowania powolanego przepisu jedynie do roszczen podmiotow
w nim okre$lonych rowniez nie wylacza mozliwo$ci powolania sie na dwuletni termin przedawnienia.

W rozpatrywanym stanie faktycznym przedmiotowa umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych jest umowa cywilna,
ktora zostala zawarta przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U.z 2012 1., poz. 572). W ocenie Sadu orzekajacego do $wiadczen z tej umowy nalezy odpowiednio stosowac przepisy
art. 750 k.c. w zw. z art. 751 pkt 2 k.c., w tym takze co do okresu przedawnienia. Nieuzasadniony bylby poglad, ze
spod regulacji art. 750 k.c. i art. 751 pkt 2 k.c. wylaczona jest nauka w ramach szkolnictwa wyzszego z uwagi na normy
szczegoblne wynikajace z ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra nie obowigzywala w dniu
zawarcia umowy . Warto w tym miejscu dodaé, ze w sporzadzanych w literaturze przykladowych wykazach stanow
faktycznych zaliczanych do umoéw o §wiadczenie ustug z art. 750 k.c. zawsze wymieniano umowy o nauczanie (por. np.



A. Szpunar [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — Cze$c¢ szczegotowa, Wyd. PAN
1976, S. 405 i nast.).

Reasumujgc, raty przedmiotowego $wiadczenia w ocenie Sadu ulegly przedawnieniu odpowiednio z dniem 21- maja,
wrze$nia, pazdziernika, listopada, grudnia 2007 roku.

Na marginesie rozwazan, odnoszac sie do stanowiska powoda zawartego w piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2014
roku / k. 53-59/, zgodnie z kt6rym przedmiotowa umowa stanowila de facto umowe o §wiadczenie ustug edukacyjnych,
o ktérych mowa w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, podnieé¢ nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 160a. ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym ( Dz.U. z 2012 r.,
poz. 572), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2014 roku, nadanym przez ustawe z dnia 11 lipca 2014
roku — o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2014 r., poz. 1198)
warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5, oraz oplat za
ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6, a takze wysoko$¢ tych oplat okresla umowa miedzy uczelnia
a studentem lub osoba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci ( ust. 1). Umowa jest
zawierana nie wcze$niej niz po wydaniu decyzji o przyjeciu na studia i nie pdzniej niz w terminie trzydziestu dni od
rozpoczecia zaje¢ (ust. 2). Umowa jest zawierana na caly przewidywany okres studiéow; student nie jest obowigzany
do uiszczania oplat innych niz okreslone w umowie ( ust. 3). Oplaty okreslone w umowie uczelnia moze pobieraé nie
weczesniej niz po jej zawarciu (ust. 4). Roszczenia wynikajace z umowy przedawniaja sie z uplywem trzech lat ( ust. 7).

Z kolei zgodnie ze wspomniang powyzej ustawa zmieniajaca z dnia 11 lipca 2014 roku do umoéw w sprawie warunkow
odplatnosci za studia lub ushugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, zawartych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (art. 32).

Z kolei zgodnie z przepisem art. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym ustawe te stosuje sie do publicznych i niepublicznych
szkot wyzszych ( ust. 1). Ustawy nie stosuje sie natomiast do szkdl wyzszych i wyzszych seminariéw duchownych
prowadzonych przez koScioly i zwiazki wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego (...) L., chyba Ze ustawa lub umowa
miedzy rzadem a wladzami koScioléw lub zwiazkéw wyznaniowych stanowi inaczej (ust. 2).

7 powyzszego zatem wynika, iz przepisy ustawy stosuje sie takze do uczelni niepublicznych, w tym takze przepis art.
160a.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia 2005 roku.
Przedmiotowa umowa o §wiadczenie ustug edukacyjnych zostala zwarta w dniu 30 sierpnia 2004 roku, a wiec przed
dniem wejscia w zycie ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, podzielajac stanowisko powoda, nalezaloby konsekwentnie przyjaé, iz roszczenie
nabywcy wierzytelnoéci z tytulu czesnego uleglo przedawnieniu z uplywem trzech lat liczac od daty platnosci
poszczegdlnych kwot, tj. odpowiednio z dniem 21- maja, wrzesnia, pazdziernika, listopada, grudnia 2008 roku.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 23 kwietnia 2014 r. a wiec po uplywie okresu przedawnienia.

Z dotychczasowych rozwazan wynika zatem, iz roszczenie powoda ulegloby przedawnieniu, zar6wno przy przyjeciu
terminu dwuletniego jak i terminu trzyletniego.

Wskazaé nalezy, iz termin przedawnienia moze ulec przerwaniu. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje i przez wszczecie mediacji.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze bieg przedawnienia roszczenia zostat przerwany. Strona
powodowa nie wskazala - zgodnie z ciezarem dowodu — czy zostala podjeta przeciwko pozwanemu czynnos¢ w
postepowaniu sagdowym, czy w postepowaniu egzekucyjnym ( zwanym potocznie komorniczym), ktéra to czynnoséé
spowodowalaby przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi ( art. 481 § 1 k.c.). Od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych
odsetek do dluznej sumy ( art. 482 § 2 k.c.).

Zgodnie z pogladem wyrazonym, m.in. w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia
okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie gldwne ulega przedawnieniu
w terminie okre§lonym w art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie jednak najp6zniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia glownego ( opubl. OSNC 2005/9/149, Prok.i Pr.-wkl. 2005/6/30, OSP 2006/1/1,
Wokanda 2005/3/1, Biul.SN 2005/1/9, M.Prawn. 2005/4/178, M.Prawn. 2005/13/647).

Jak zostalo wyjasnione w uzasadnieniu tej uchwaly szeroko takze jest przyjeta wspoélczesnie w poszczegélnych
systemach prawnych oraz w obrocie miedzynarodowym, wywodzona z akcesoryjnoéci regula, ze wraz z
przedawnieniem sie roszczenia gléwnego przedawniaja sie roszczenia o $§wiadczenia uboczne, choéby nawet nie
uplynal jeszcze termin ich przedawnienia. Regule te nalezy uznaé za obowiazujaca rowniez w prawie polskim, pomimo
niewyrazenia jej wprost w kodeksie cywilnym. Odrebng kwestia jest zakres zastosowania tej reguly. W szczeg6lnoéci
wylania sie pytanie, czy nalezy nia objaé, tak jak przyjmowalo orzecznictwo panstwowych komisji arbitrazowych,
rowniez przypadki, w ktorych roszczenie o $wiadczenie glowne wygasto przed uplywem terminu jego przedawnienia,
np. na skutek wykonania, czy tez, tak jak sie przyjmuje na gruncie niektorych obcych ustawodawstw, przypadki
te powinny by¢ wylaczone spod dzialania omawianej reguly. Za trafna nalezy uznac¢ druga ewentualno$c, gdyz
przedawnienie sie roszczen ubocznych wraz z przedawnieniem sie roszczenia gtéwnego przyjmuje sie dlatego, zeby
przy okazji sporé6w o roszczenia uboczne nie dochodzilo do przekreslenia znaczenia przedawnienia sie roszczenia
gléwnego. We wskazanych przypadkach argument ten odpada. Na czolo wysuwa sie nie uplyw terminu przedawnienia
roszczenia gléwnego, lecz nastepujace przed uplywem tego terminu zdarzenie powodujace wygaséniecie roszczenia
glownego, np. uczynienie zado$¢ temu roszczeniu (wykonanie $wiadczenia gléwnego). Wspomniane zdarzenie
potwierdza, ze roszczenie glowne istnialo i tym samym daje podstawe do uznania, iz pozostale w mocy roszczenia
uboczne ulegly z chwila tego zdarzenia niejako przeksztalceniu w roszczenia gléwne. W zwiazku z tym przedawnienie
ich powinno by¢ odtad rozpatrywane samodzielnie. [...] nie do pogodzenia z celem omawianej reguly byloby
stosowanie jej wtedy, gdy przed przedawnieniem sie roszczenia gléwnego doszlo do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia o $wiadczenie uboczne. W takiej sytuacji odpada potrzeba ochrony dluznika przed dochodzeniem
roszczenia ubocznego po uplywie terminu przedawnienia roszczenia glownego, gdy nie uplynal jeszcze wlasny termin
przedawnienia roszczenia ubocznego. Szczeg6lnie widoczne jest to w przypadku przerwania biegu przedawnienia
roszczenia o $wiadczenie uboczne przez wytoczenie powddztwa o to roszczenie. W tym przypadku nie mozna osiggnaé
celu w postaci zapobiezenia sporom o roszczenie uboczne zwigzane z przedawnionym roszczeniem gldwnym, skoro
spor o to roszczenie rozpoczal sie jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia glownego.

W ocenie Sadu uleglo przedawnieniu rowniez roszczenie o skapitalizowane odsetki z uwagi uplyw trzyletniego terminu
przedawnienia.

Majac wzgledzie powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w calosci.

ZARZADZENIE

(...).



