Sygn. aktI C 2598/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Oginska-Eqgiewka
Protokolant: Alicja Kicka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 roku w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa E. (...)

przeciwko E. R.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. aktI C 2598/14

UZASADNIENIE

Powdd e. (...) z siedzibg w W.wniosl przeciwko E. R.o zaplate kwoty 15.680, 50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 21.05.2014 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona kwota wynika z zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A., a
pozwang umowy, na podstawie ktérej Bank oddal do dyspozycji pozwanej Srodki pieniezne w ustalonej umowa
wysokoSci, za$§ strona pozwana zobowigzana byla do zwrotu udzielonej jej kwoty pienieznej wraz z odsetkami
w ustalonych terminach splaty. Pozwana nie wywigzala sie z ww. obowigzku wskutek czego Bank wypowiedzial
przedmiotowa umowe.W zwiazku z rozwiazaniem umowy i wymagalno$cia zobowigzania pozwanej Bank wystawil
bankowy tytul egzekucyjny. W dniu 15.04.2013 r. Bank zawarl za$§ ze strona powodowa umowe przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej od pozwanej. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kwota 4.613, 77 zl tytutem
naleznoSci gléwnej, kwota 11.011, 23 z} tytulem odsetek umownych za opdznienie w splacie wymagalnego kapitalu
wyliczonych na dzien sporzadzenia pozwu oraz kwota 55, 00 z tytulem oplat manipulacyjnych naliczonych przez Bank
(pozew - k. 3-4).

Nakazem zaplaty z dnia 24.06.2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie nakazal pozwane;j,
aby zaplacila na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu w
terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, badZ aby w tym terminie wniosta do Sadu sprzeciw (nakaz
zaplaty - k. 30).

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwana E. R. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej (sprzeciw
od nakazu zaplaty - k. 33-34).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2.11.1999 r. pomiedzy Bankiem (...) ( (...)) S.A. z siedziba w W., a E. R. zawarta zostala umowa rachunku
bankowego ,,Konto O. w C.". W dniu 15.07.2005 r. E. R. zawarla za$ z Bankiem (...) S.A. umowe o Karte Kredytowa
C. (umowa rachunku bankowego - k. 27; umowa o karte kredytowa - k. 26).

W dniu 12.12.2007r. Bank (...) w (...) S.A. jako nastepca prawny C. ( (...)) S.A. w zwigzku z polgczeniem obu bankow,
polegajacym na przeniesieniu calego majatku C. ( (...)) S.A. na Bank (...) w WarszawieS.A. wystawil bankowy tytul
egzekucyjny nr (...), w ktéorym stwierdzono, ze E. R. na podstawie umowy z dnia 15.07.2005 r. o Karte Kredytowa C.
ma zaplaci¢ na rzecz Banku (...) S.A. kwote 6.545, 52 zl z tytulu niesplaconego kredytu wraz z umownymi odsetkami
ustalonymi w Regulaminie Karty Kredytowej C. wysokoéci 21, 96 % rocznie od kwoty 11.295, 52 zt liczonymi od dnia
9.09.2006 r. do dnia 27.11.2006 r. oraz w wysokosci 21, 96 % rocznie od kwoty 10.295, 52 zt liczonymi od dnia
28.11.2006 1. do dnia 27.03.2007 r. oraz w wysokosci 21, 96 % rocznie od kwoty 9.895, 52 zl liczonymi od dnia
28.03.2007 r. do dnia 25.04.2007 r. oraz w wysokosci 21, 96 % rocznie od kwoty 9.695, 52 z} liczonymi od dnia
26.04.2007 1. do dnia 20.05.2007 r. oraz w wysokosci 21, 96 % rocznie od kwoty 7.845, 52 z} liczonymi od dnia
21.05.2007 r. do dnia 28.06.2007 r. oraz w wysokosci 21, 96 % rocznie od kwoty 6.842, 52 zl liczonymi od dnia
29.06.2007 1. do dnia 26.07.2007 r. oraz w wysokosci 21, 96 % rocznie od kwoty 6.545, 52 zl liczonymi od dnia
27.07.2007 1. do dnia faktycznej splaty kredytu. A ponadto, ze E. R. na podstawie umowy rachunku bankowego
»Konto Osobiste w C." z dnia 2.11.1999 r. ma zaplaci¢ na rzecz Banku (...) S.A. kwote 115, 83 z} tytulem niesplaconych
naleznych odsetek umownych ustalonych w regulaminie rachunku bankowego ,Konto Osobiste w C." w wysokoéci
15, 95 % rocznie od kwoty 1.959, 71 zl liczonych od dnia 3.10.2006 r. do dnia 26.02.2007 r. wraz z odsetkami
ustawowymi w wysoko$ci 11, 50 % rocznie od kwoty 115, 83 zl liczonymi dziennie od dnia wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego do dnia faktycznej zaplaty. Jednocze$nie w bankowym tytule egzekucyjnym wskazano, ze
roszczenia Banku (...) S.A. objete tytulem sa wymagalne (bankowy tytul egzekucyjny - k. 23). W dniu 18.02.2008 .
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie nadat przedmiotowemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalnoéci (k. 25)

W dniu 15.04.2013 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A.w W, a e. (...)z siedziba w W.zawarta zostala umowa sprzedazy
wierzytelno$ci. Przedmiotowa umowa obejmowata m.in. wierzytelnosé przystugujaca od E. R.(k. 11-15; k. 6).

Pismem z dnia 10.05.2013 r. €. (...)z siedziba w W.zawiadomil E. R.o zawartej w dniu 15.04.2013 r. umowie przelewu
wierzytelno$ci, wzywajac ja jednoczes$nie do zaplaty kwoty 15.050, 21 zt do dnia 27.05.2013 r. (zawiadomienie o
przelewie wierzytelno$ci k. 28). W dniu 21.05.2014 1. €. (...)z siedziba w W.wystawil za$ wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, w ktéorym wskazano, ze wysokoS¢ zobowiazania E. R.na dzieh wystawienia wyciagu
wynosita kwote 15.680, 50 zl, na ktérg zlozyly sie: kwota .613, 77 zl tytulem kapitalu, kwota 11.011, 23 z} tytulem
odsetek oraz kwota 55, 50 zl z tytulu kosztow (wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego - k. 5).

E. R. nie uregulowala przedmiotowej naleznosci (okolicznos¢ bezsporna).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania pow6d dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 15.680, 50 zt wskazujac, iz kwota ta
wynika z zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A., a pozwana umowy, na podstawie ktérej bank oddal do dyspozycji
pozwanej $rodki pieniezne w ustalonej umowa wysokosci, za$ strona pozwana zobowiazana byla do zwrotu udzielonej
jej kwoty pienieznej wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty, przy czym powod jest nastepca prawnym
pierwotnego wierzyciela. W przedmiotowe]j sprawie rozstrzygniecia wymagalo dokonanie oceny merytorycznej
zgloszonego przez pozwang w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty zarzutu przedawnienia roszczenia zgtoszonego
w pozwie. Pozwana nie kwestionowata bowiem ani faktu zawarcia umowy ani tez skutecznos$ci nabycia wierzytelnos$ci
przez powoda.



Zgodnie z trescig art. 117§ 11 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatkébw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Termin przedawnienia wynosi lat dziesieé¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata (art. 118 k.c.).

Ocena zasadno$ci zarzutu pozwanej wymaga zatem oceny, czy w Swietle podejmowanych czynnoéci przez wierzyciela
Bank (...) Spotke Akcyjnaz siedzibg w W.oraz jego nastepcy prawnego e. (...)z siedziba w W., roszczenie w wysokos$ci
15.680, 50 zt oraz naleznych odsetek uleglo przedawnieniu. Bezspornym jest bowiem w Swietle tresci art. 123 § 1
k.c., Zze bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje oraz przez wszczecie mediacji.

Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopodki postepowanie to nie zostanie zakoniczone (art. 124. § 11 2 k.c.).

Utrwalone juz stanowisko przyjmuje, ze czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia jest wystapienie z wnioskiem
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Zlozenie tego wniosku nie tylko powoduje
przerwania biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym
wnioskiem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku III CZP 101/03, wyrok z dnia 12 stycznia
2012 roku sygn.akt II CSK 203/11). Dopiero po zakonczeniu postepowania o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze jak wynika z wystawionego przez Bank (...)
S.A. bankowego tytulu egzekucyjnego, roszczenie powoda bylo juz wymagalne w dniu 12.12.2007 r. Z ustalonego
wyzej stanu faktycznego wynika, ze w nastepstwie zlozenia wniosku przez Bank (...) Spétke Akcyjna z siedzibg w
W., Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie postanowieniem z dnia 29.02.2008 r. nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...).

Wobec powyzszego uznac nalezalo, iz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez zlozenie przez pierwotnego
wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytultowi egzekucyjnemu. Z powyzszych wzgledow
Sad uznal, iz termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia rozpoczal swéj bieg na nowo w lutym 2008 r., zatem
roszczenie uleglo przedawnieniu w lutym 2011 r. Tym samym w momencie wniesienia pozwu, tj. w dniu 21 maja 2014
r. roszczenie byto juz przedawnione.

Roszczenie powoda zwigzane jest z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza (dzialalnoécia w sektorze uslug
bankowych), a zatem w $wietle ww. przepisu i jednolitego stanowiska orzecznictwa i doktryny, ulega przedawnieniu
z uplywem 3-letniego okresu przedawnienia i taki okres przedawnienia Sad przyjal.

Wobec powyzszego, powddztwo nalezalo oddalié.



