Sygn. akt I C 2561/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2015 1.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Joanna Dalba
Protokolant : Anna Szwed
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko J. S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 4.381,85 zl. (cztery tysiace trzysta
osiemdziesiat jeden zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2010 roku
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 717,- zl. (siedemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600,- zl. (sze$cset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt: I C 2561/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2010r. (...) Sp. z0.0. w W. wniosla o zasgdzenie od J. S. kwoty 4.381,85 z}. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powddztwa i kosztami postepowania. Z uzasadnienia pozwu wynika, iz kwota ta stanowi
niesplacong udzielong czeéé pozyczki dla pozwanej ze srodkoéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych (...)
Sp. z 0.0. w W. w lacznej wysokoéci 10.000,- zL. Powdd podnidsl, iz pozwana nie splacila kwoty 4.381,85 zb. (pozew
i zalaczniki — k. 1-28)

W dniu 8 kwietnia 2010 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia wydat nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, moca ktoérego to zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.381,85 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w sprawie w kwocie 642,-
zl., w tym kwote 600,- zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. (nakaz — k. 30a)

Pismem z dnia 09 czerwca 2014 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) pozwana wniosla o przywrdcenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Zalaczyta potwierdzenie zameldowania
na pobyt czasowy od dnia 18 wrzesnia 2008 r. do dnia 18 wrze$nia 2012 r. pod adresem ul. (...) w W.. Podniosla, iz
o niniejszym orzeczeniu dowiedziala sie w dniu 04.06.2014 r. z pisma ZUS zajmujacego jej Swiadczenie. (wniosek —
k. 50-51)



W piSmie uzupekiajacym braki formalne wniosku o przywrdcenie terminu podniosta, ze od wielu lat nie zamieszkuje
pod adresem, na ktéry to byla kierowana korespondencja w sprawie. (ul. (...), S., (...)-(...) R..) (pismo — k. 60-69)

Z wydruku Pesel — Sad wynikalo, iz pozwana z dniem 18 kwietnia 2006 r. wymeldowala sie z adresu ul. (...), S..
(Wydruk - k. 56-57.)

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. przywrocono pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu w
postepowaniu upominawczym. (postanowienie — k. 74)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta tylko zarzut przedawnienia. (sprzeciw — k. 66-69)
Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. (protokét — k. 96)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w W. (pozyczkodawca) i K. S. (pozyczkobiorca) w dniu 29 maja 2007 r. zawarly umowe pozyczki,
mocg ktérej udzielono ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych pozyczkodawey dla K. S. pozyczki
w kwocie 10.000,- zk. na okres od dnia 31 maja 2007 r. do dnia 31 stycznia 2009 r. Pozyczka miala by¢ splacana w
20 miesiecznych ratach w kwocie po 500,- z. Umowa przewidywala, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego. (bezsporne, umowa pozyczki — k. 5-6)

(...) Sp. z 0.0. w W. miala poprzednig nazwe (...) Sp. z 0.0. w W.. (odpis z KRS - k. 14)

W dniu 31 pazdziernika 2007 r. zawarto aneks do powyzszej umowy, gdzie stwierdzono, ze na dzien 31 pazdziernika
2007 r. K. S. ma do splaty kwote 7.500,- zl. i dokona splaty calej zalegloéci w 25 miesiecznych ratach po 300,- zl., a
pierwsza platno$é nastapi do konca listopada 2007 r. (bezsporne, aneks — k. 7)

W dniu 28 wrzeénia 2009 r. dokonano wypowiedzenia K. S. umowy pozyczki z uwagi na zaleglos¢ na dzien 30 wrzeénia
2009 r. w kwocie 3.781,85 zl. Wezwano pozwana do splaty calej pozostalej do splaty kwoty pozyczki w wysoko$ci
4.381,85 zl. w terminie do dnia 02 paZzdziernika 2009 r. (bezsporne, wypowiedzenie — k. 9)

Pozwana nie dokonatla splaty powyzszej naleznoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalila podstawie dokumentéw akt niniejszej sprawy, ktorych prawdziwo$é nie byta
kwestionowana i w Swietle wszechstronnej oceny materialu dowodowego nie budzila watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki, jej wypowiedzenie i kwota zadluzenia nie byly przez pozwana kwestionowane,
ktora to podniosta jedynie zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
Dz.U.2012.592 j.t. - Ustawa okreSla zasady tworzenia przez pracodawcow zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, zwanego dalej Funduszem, i zasady gospodarowania $§rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na
finansowanie dzialalnoéci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z Funduszu, na
dofinansowanie zakladowych obiektow socjalnych oraz na tworzenie zakladowych zlobkéw, klubéw dzieciecych,
przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego.

W ocenie Sadu wobec braku uregulowania w ustawie zasad zwrotu takowej pozyczki, do roszczenia pracodawcy o
zwrot pozyczki winny by¢ stosowane przepisy kodeksu cywilnego, a wiec co do przedawnienia art. 117 — 125 ke. Nadto
stosuje sie przepisy art. 720-724 ke co do umowy pozyczki.



W éwietle art. 118 kodeksu cywilnego - Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesiec, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j
- trzy lata.

Natomiast zgodnie z art. 291 § 1 kodeksu pracy - Roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3
lat od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. § 2. Jednakze roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody,
wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkoéw pracowniczych,
ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigt wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez
pracownika szkody, nie p6zniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.§ 2'. Przepis § 2 stosuje sie takze do
roszczenia pracodawcy, o ktérym mowa w art. 611 oraz w art. 1011 § 2. § 3. Jezeli pracownik umys$lnie wyrzadzil
szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. § 4. Terminy
przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$¢ prawna.

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r. sygn. akt: II PK 25/07 — ,Sprawa o roszczenie pracownika z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych jest sprawg z zakresu prawa pracy; roszczenie to podlega przedawnieniu,
jak roszczenie ze stosunku pracy.” Z uzasadnienia powyzszego orzeczenia wynika m. In. Cyt.: ,Swiadczenia z funduszu
nalezne zatrudnionemu pracownikowi podlegaly zatem przedawnieniu wedtug przepiséw prawa pracy a nie przepisow
prawa cywilnego. Tu konieczna jest dalsza uwaga, ze ustawa o funduszu §wiadczen socjalnych generalnie nie kreuje
Swiadczen o charakterze roszczeniowym (o takim charakterze jak wynagrodzenie za prace lub inne §wiadczenia
pracownicze wynikajace z prawa placowego). Wynika to ze specyfiki tych Swiadczen, ktére staja sie wymagalne
dopiero po ich przyznaniu lub - rzadziej - po spelnieniu warunkéw do ich otrzymania. Ich rozdzial zachodzi wedlug
okres§lonej ocennej kwalifikacji, ktora bierze pod uwage szereg elementéw (przyznanie ulgowych ushug i §wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej -
art. 8 ust. 1 ustawy). Rzadka z reguly jest sytuacja powstania bezposrednio roszczenia o $wiadczenie z funduszu
socjalnego. Jest tak w przypadku §wiadczenia urlopowego w rozumieniu ustawy (jednak powdd tego $wiadczenia
nie dochodzil, a tylko dofinansowania wypoczynku urlopowego), o ktore pracownik ma bezposrednie roszczenie do
pracodawcy, ktory nie tworzy funduszu i zatrudnia mniej niz 20 pracownikéw (art. 3 ustawy). Swiadczenia z funduszu
socjalnego stanowia wiec element szerzej rozumianego zatrudnienia, ktérego zrédlem jest stosunek pracy. Dluznikiem
jest tu zawsze pracodawca. Nie znajduje zatem podstaw proba argumentacji, ze nalezne Swiadczenia z funduszu nie
bylyby roszczeniami ze stosunku pracy. Skoro z prawa cywilnego wydzielila sie dziedzina prawa pracy obejmujaca
$wiadczenia socjalne i rzadzaca sie odrebnym przedawnieniem, to nie ma podstaw, aby do tych §wiadczen stosowac
przepisy o przedawnieniu prawa cywilnego. (...)”

Orzeczenie to dotyczy innego rodzaju $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (dofinansowanie
Swiadczenia urlopowego) anizeli w niniejszej sprawie i takich, ktérych dluznikiem jest pracodawca. Dlatego tez nie
mozna stosowaé wprost przepisow kodeksu pracy do roszczenia pozwanego w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu
winien by¢ zastosowany przepis art. 118 ke i jezeli uznad, ze jest to roszczenie pozostajace w zwiazku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza przez pozwanego — to przedawnia sie 3 lata. Termin wymagalno$ci poszczegdlnych rat,
gdyby umowa pozyczki nie byla wypowiedziana przypadal poczawszy od dnia 30 listopada 2007 r. przez 25 miesiecy
tj. do dnia 30 kwietnia 2010 1.

W zwiazku z faktem wypowiedzenia umowy pozyczki, a w konsekwencji z postawieniem w stan wymagalno$ci czeSci
pozyczki, ktérej to termin platnosci jeszcze nie nastgpil, w kwocie 600,- zl. (tj. 4.381,85 zl. — 3.781,85 zl.) — nalezy
stwierdzi¢, ze w takim przypadku termin platnos$ci tej kwoty 600,- zl. przypadal zgodnie z wezwaniem (k. 8) na dzien
02 pazdziernika 2009 r.

Skoro pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 8 marca 2010 r. to roszczenie powoda nie uleglo
przedawnieniu w calo$ci.



Nalezy wskazaé, ze argumenty podniesione przez pozwana we wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym uzasadnialy przywrocenie tego terminu z uwagi na
niedokonanie czynno$ci przez pozwang bez swojej winy. (art. 168 kpc)

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. I wyroku.

W punkcie I zasadzono na mocy art. 98 kpc koszty procesu. W sklad kosztéw naleznych stronie powodowej wchodza:
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 50% x 600 zlotych (§ 2 w zw. z § 5 w zw. z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz. U. Nr
163, poz. 1348 z p6Zn. zm.) oraz oplata sadowa od pozwu w wysokosci 100,- z}. (art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.), oplata od dokumentu
pelnomocnictwa w wysokoSci 17,- zl (art. 1 pkt 2 ppkt a ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 roku o oplacie skarbowej (Dz.U.
Nr 86, poz. 960 z p6zn. zm., w zw. z pkt V podpunkt 1 zalacznika do tej ustawy).

ZARZADZENIE
1. (...).
2. (..)

Dnia 04.02.2015T.



