Sygn. akt I C 2494/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Oginska-Eqgiewka

Protokolant: Alicja Kicka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z o. 0. z siedziba w W. kwote
20.443,65 (dwadzie$cia dziewie¢ tysiecy czterysta czterdziesci trzy 65/100) zlote z odsetkami ustawowymi od dnia 5
wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 2494/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrze$nia 2014 roku powod (...) Spotka z 0.0. w W. wniost przeciwko pozwanemu (...) Publicznemu
(...) w W. o zasadzenie kwoty 29.443,65 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasnil, iz pozwany w okresie od lipca 2013
roku do czerwca 2014 roku kupowal u powoda sprzet medyczny. Dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi
sume naliczonych przez powoda naleznoSci wynikajacych z niezaplaconych faktur VAT w kwocie 27.291,60 zl.
oraz skapitalizowane odsetki ustawowe od naleznosci wynikajacych z poszczegdlnych faktur VAT, liczone od dnia
wymagalno$ci poszczegolnych naleznosci do dnia 2 wrzesnia 2014 roku / k. 1-2/.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Publiczny (...) w W. zaproponowal zawarcie ugody pomiedzy stronami, w
oparciu o ktéra pozwany mialby zaplaci¢ powodowi kwote naleznosci gtownej w wysokosci 27.291,60 zl. w trzech
ratach, dwie pierwsze po 9.000 zl, trzecia w kwocie 9.291,60 zl. w zamian za odstapienie przez powoda od naliczania
odsetek w czeéci lub w calosci, w tym od dochodzenia skapitalizowanych odsetek na kwote 2.152,05 zl. W razie
uwzglednienie powodztwa pozwany wniost o rozlozenie nalezno$ci na raty oraz odstapienie od obcigzania pozwanego
kosztami procesu z uwagi na bardzo trudna sytuacje finansowa / k. 75-76/.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku w W. pomiedzy (...) Publicznym (...) w W. jako Zamawiajacym a (...) sp.z0.0. wW.
jako Wykonawca zawarta zostala umowa nr (...). Na mocy tej umowy Zamawiajacy zlecal, a Wykonawca zobowiazywat



sie realizowa¢ sukcesywnie dostawy przedmiotu zaméwienia do (...) Publicznego (...) w W. przy ul. (...)/ Filii (...)
przy ul. (...) w W., zgodnie z warunkami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz zlozonej
ofercie ( § 2). Umowa obowigzywala strony przez okres 24 miesiecy, tj. od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 1
pazdziernika 2014 roku ( § 3 pkt 1). Strony ustalily réwniez ogolng warto§é umowy na kwote 80.250 zl. netto, tj. 86.670
z}. brutto z zastrzezeniem, ze warto$¢ ta moze ulec zmianie w przypadku nie wykorzystania przez Zamawiajacego w
trakcie trwania umowy pelnej iloéci przedmiotu umowy oraz w przypadku zmiany stawki VAT ( § 4 pkt 1). Zgodnie
z postanowieniem zawartym w § 7 umowy, wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy mialo byc
realizowane fakturami czeSciowymi wystawianymi oddzielnie dla (...) przy ul. (...) oraz dla Filii (...) przy ul. (...)
( pkt. 1). Faktury te mialy by¢ realizowane w formie przelewu na rachunek bankowy Wykonawcy podany w fakturze
w terminie 30 dni od daty dostarczenia Zamawiajgcemu, po jej uprzednim sprawdzeniu przez Zamawiajgcego pod
wzgledem merytorycznym i rachunkowym ( pkt 2). Za dziefi dokonania platno$ci strony umowy mialy uznawac dzien
obcigzenia rachunku Zamawiajacego ( pkt 3). Natomiast zgodnie z zapisem zawartym w § 14 umowy w sprawach
nieuregulowanych niniejsza umowa mialy zastosowanie przepisy — ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoOwien publicznych ( Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) oraz kodeksu cywilnego / k. 58-64/.

W zwigzku z dostarczeniem towaru (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. wystawila nastepujace faktury
VAT:

-nr (...) wdniu 19 marca 2014 roku na kwote 1.782 zl., (odebran) / k. 18/,

-nr (...) wdniu 13 marca 2014 roku na kwote 2.484 zl., odebrana w dniu 14 marca 2014 roku / k. 20/,
-nr (...) wdniu 10 marca 2014 roku na kwote 2.970 zl., odebrana w / k. 22/,

-nr (...) w dniu 24 lutego 2014 roku na kwote 1.188 zl., (odebrana) /k. 24/,

-nr (...) w dniu 17 lutego 2014 roku na kwote 810 zl., odebrana w dniu 18 lutego 2014 roku /k. 26/,

-nr (...) wdniu 20 maja 2014 roku na kwote 405 zl., odebrana w dniu 21 maja 2014 roku /k. 28/,

-nr (...) wdniu 17 stycznia 2014 roku na kwote 1.782 zl., (odebrana) /k. 30/,

-nr (...) wdniu 9 stycznia 2014 roku na kwote 1.782 zl., (odebrana) /k. 32/,

-nr (...) wdniu 4 czerwca 2014 roku na kwote 534,60 zl., (odebrana) /k. 34/,

-nr (...) wdniu 12 czerwca 2014 roku na kwote 999 zl., odebrana w dniu 13 czerwca 2014 roku /k. 36/,
-nr (...) wdniu 3 grudnia 2013 roku na kwote 1.188 zt., (odebrana) /k. 38/,

-nr (...) wdniu 12 listopada 2013 roku na kwote 1.188 zl., odebrana w dniu 12 listopada 2013 roku /k. 40/,
-nr (...) wdniu 6 listopada 2013 roku na kwote 1.998 zl., odebrana w dniu 7 listopada 2013 roku /k. 42/,
-nr (...) wdniu 25 pazdziernika 2013 roku na kwote 1.188 zl., (odebrana) /k. 44/,

-nr (...) w dniu 23 pazdziernika 2013 roku na kwote 891 zl., (odebrana) /k. 46/,

-nr (...) wdniu 11 pazdziernika 2013 roku na kwote 594 zl., (odebrana) /k. 48/,

-nr (...) wdniu 17 wrze$nia 2013 roku na kwote 1.188 zl., (odebrana) /k. 50/,

-nr (...) wdniu 31 lipca 2013 roku na kwote 594 zl., (odebrana) /k. 52/,

-nr (...) w dniu 18 lipca 2013 roku na kwote 486 zl., (odebrana) /k. 54/,



-nr (...) wdniu 9 lipca 2013 roku na kwote 1.782 zl., (odebrana) /k. 56/.

Pismem z dnia 31 lipca 2014 roku (...) sp. z o.0. z siedziba w W. wezwala (...) Publiczny (...) w W. do zaplaty kwoty
20.190,92 z}. terminie do dnia 7 sierpnia 2014 roku / k. 15-16, 17 — potwierdzenie nadania przesylki listowej/.

Dzialalnosé (...) Publicznego (...) w W. za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku od dnia 31 grudnia 2013 roku zamkneta
sie ze stratg netto w wysokoSci 26.545.078,97 zlotych, za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku od dnia 31 grudnia 2012
roku zamknela sie ze stratg netto 18.918.245,21 zlotych. Wedlug stanu na lipiec 2014 roku starta wyniosta kwote
18.617.500,11 zk netto. /rachunki zyskow i strat — k. 81v., 86, bilansy sporzadzone wg stanu na grudzien 2013 roku
ina lipiec 2014 roku — k. 80v.-81, 85-85v. /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy, na ktore zlozyly sie dokumenty
wskazane i opisane w tresci ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i co autentycznoéci ktorych Sad nie
mial zadnych watpliwosci.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika Swiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie
speli¢ (art. 353 § 1 k.c.).

Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 7 umowy, wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy
mialo by¢ realizowane fakturami cze$ciowymi ( pkt. 1). Faktury te mialy by¢ realizowane w formie przelewu na
rachunek bankowy Wykonawcy podany w fakturze w terminie 30 dni od daty dostarczenia Zamawiajacemu, po
jej uprzednim sprawdzeniu przez Zamawiajacego pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym ( pkt 2). Za dzien
dokonania platnoSci strony umowy mialy uznawaé dzien obcigzenia rachunku Zamawiajacego ( pkt 3).

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowat dochodzonej naleznosci ani co do zasady ani co do wysokoéci, totez
wobec nie uregulowania nalezno$ci powddztwo nalezalo uzna¢ za uzasadnione w caloéci, tj. zardwno w zakresie
naleznoSci gtownej jak i skapitalizowanych odsetek, bowiem zostalo udowodnione zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i
art. 232 kpc.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost Zzadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Nie ulega watpliwosci, ze $rodki finansowe jakie otrzymuje pozwany od Narodowego Funduszu Zdrowia nie sg
adekwatne do jego potrzeb, co utrudnia utrzymanie pozwanemu plynnosci finansowej. W wyniku tego, nastepuje
nieustanny wzrost zadluzenia, co pozwany wykazal dokumentacja ksiegowa. Jednakze w ocenie Sadu, zla sytuacja
finansowa pozwanego w tym konkretnym przypadku nie daje podstaw do rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty.
Sad zwazyl bowiem, ze wysoko$¢ zadluzenia po stronie pozwanego w szczegolnosci nie gwarantuje splaty nalezno$ci
w ratach na rzecz strony powodowej. Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie powdd do chwili wyrokowania
nie dokonal jakiejkolwiek wplaty na poczet zadluzenia. Skoro za$ tego nie uczynil, nie kwestionujac jednoczeénie
wysokos$ci powstalego zadluzenia, winien byl przygotowaé sie na splate przystugujacej powodowi naleznosci. Nadto
nalezato mie¢ réwniez na uwadze, ze rozlozenie §wiadczenia na raty nie moze prowadzi¢ do razacego pokrzywdzenia
wierzyciela. Nie ulega za$ watpliwo$ci, iz sytuacja w ktorej wierzyciel przez wiele miesiecy pozbawiony jest naleznej
mu zaplaty za towar, rzutuje na jego wlasng plynno$¢ finansowa. Zatem w ocenie Sadu, rozlozenie na raty splaty
zadluzenia wobec (...) Publicznego (...) w W. nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.



Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jednakze zgodnie z dyspozycja art.
102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami.

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis ww. art. 102 kpc nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogdlnienie,
a moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi pewng
swobode w zasadzaniu kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu sprzeciwiaja sie
wzgledy slusznos$ci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jednoczeénie nalezy
przyjacé, ze przepis ten moze byc¢ stosowany w zaleznosSci od konkretnego stanu faktycznego.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, tj. woéwcezas, gdy z uwagi na okolicznoéci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogoélnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu bytoby sprzeczne z
zasada stusznoéci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie w polaczeniu z jej sytuacja
pozaprocesows, np. zla sytuacja finansowa. O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi tzw. ,szczegblnie uzasadniony
wypadek” decyduje miedzy innymi sposéb prowadzenia postepowania przez strone. Jezeli prowadzi ona sprawe
sadowa w sposéb nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia Sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia
postepowania lub zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zasluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany
sposob i na zwolnienie od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (por. postanowienie SN z dnia 20.12.1973 r., II
CZ 210/73, nie publikowany). Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz wzgledy stusznos$ci
przemawialy za odstgpieniem od obcigzania pozwanego kosztami procesu. Po rozwazaniu wszystkich okolicznoéci
Sad doszed! do przekonania, z uwagi na spos6b prowadzenia procesu i trudng sytuacje finansowa w jakiej znalazl sie
pozwany szpital, o odstapieniu od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



