Sygn. akt I C 2381/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. G. kwote 10.087,98 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy
osiemdziesigt siedem zlotych i dziewieédziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2012
r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. G. kwote 2.905,- zt (slownie: dwa tysiace dziewiecset
piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400,- zl (stownie: dwa tysiace czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2381/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2014 roku rozpoznanym w postepowaniu upominawczym powdd T. G. wniost przeciwko
pozwanemu (...) S.A. zsiedziba w W. o zasadzenie kwoty 10.087,98 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca
2012 . do dnia zaplaty. Ponadto powdd zadat zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pelnomocnik powoda wyjasnil, iz pozwany zwigzany byl z powodem umowa ubezpieczenia nieruchomosci. Z tytulu
przedmiotowej umowy pozwany winien zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 10.087,98 zl. stanowiaca 100% wartosci
przedmiotu niniejszego sporu. Poza zasadzona na rzecz powoda kwota pozwany powinien zaplacic odsetki od tej kwoty
od dnia 30 marca 2012 r. do dnia zaplaty. Jak wyjasnil pelnomocnik powoda na kwote dochodzong pozwem zlozyly
sie kwoty wynikajace z kosztorysu szkody budowlanej zalaczonego do pozwu. (pozew i zalgczniki — k. 1-28)

W postepowaniu upominawczym nakazem zaplaty z dnia 27 maja 2014 r. sygn. I Nc 2960/14 Sad Rejonowy dla
Warszawy Srédmieécia w Warszawie nakazal pozwanemu aby zaplacil powodowi kwote 10.087,98 zi. oraz kwote
2.543,25 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu. (nakaz zaplaty — k. 30)

Od powyzszego nakazu pozwany zlozyt sprzeciw z dnia 23 czerwca 2014 r. zadajac oddalenia powodztwa w calosci.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniésl, iz powod nie udowodnil, iz w dniu szkody tj. w dniu 27 lutego
2012 r. mial miejsce huragan w rozumieniu § 6 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 21 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...). W
Swietle bowiem ww. § 2 ust. 21 OWU pod pojeciem ,huragan” rozumie sie ,wiatr o predko$ci nie mniejszej niz 17,5 m/s



ustalanej przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej.” W najblizszej okolicy nie stwierdzono §ladéw wystapienia
huraganu, wobec czego pozwany wskazal, iz szkoda nie nastapila wskutek huraganu. Dodatkowo pozwany wskazal,
ze nie odpowiada za szkody zalaniowe powstale wskutek niekonserwowanych lub nienalezycie konserwowanych
elementow i przytoczyl tres¢ postanowien OWU co do okreslania wysoko$é szkody. (sprzeciw — k. 33-35)

Pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. pelnomocnik powoda wniést odpowiedzZ na sprzeciw kwestionujac stanowisko
pozwanego w nim zajete i podtrzymujac pow6dztwo w catoéci. W pismie tym powo6d wskazal, iz szkoda powstala nie
w wyniku huraganu, ale w wyniku ryzyka ubezpieczeniowego, jakim jest zalanie. Ponadto pozwany zakwestionowat
jakoby zalanie powstalo wskutek rzekomego niekonserwowania lub nienalezytego konserwowania dachu. (pismo —
k. 50-51)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. jako Ubezpieczycielem a T. G. jako Ubezpieczajacym
i jednoczeénie Ubezpieczonym doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia nieruchomosci polozonej w I. przy ul. (...)
na okres od 26 paZzdziernika 2011 r. do 25 pazdziernika 2012 r. (dowéd: k. 6-7 — Polisa Seria (...) z dnia 25
pazdziernika 2011 r.)

W dniu 27 lutego 2012 r. w wyniku intensywnych opadéw deszczu oraz podmuchéw wiatru doszlo do zalania domu
objetego ubezpieczeniem. W dniu 28 lutego 2012 r. powdd zglosit szkode powstala w wyniku poderwania dachu i
zalania $ciany w jednym pomieszczeniu budynku mieszkalnego (dowéd: k. 43-44 — druk zgloszenia szkody
majagtkowej. Nr szkody (...)).

Pismem z dnia 14 marca 2012 r. (...) S.A. z siedzibg w W. odmoéwil przyznania Swiadczenia na pokrycie szkody w
odniesieniu do objetego ubezpieczeniem budynku mieszkalnego. Ubezpieczyciel powolujac sie na § 14 pkt 5b ogélnych
warunkow ubezpieczenia (...) twierdzil, ze nie odpowiada za szkody zalaniowe powstale wskutek niekonserwowanych
lub nienalezycie konserwowanych: dachéw, Scian, balkonow, taraséw, okien jezeli obowigzek ich konserwacji nalezal
do Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego, chyba ze dopeklienie tego obowigzku nie mialo wplywu na zaistnienie
wypadku ubezpieczeniowego. Na podstawie informacji zebranych w toku likwidacji szkody pozwany podnosil,
ze zwolnienie go z odpowiedzialno$ci wynikalo z tego, ze zalanie pokoju i przedpokoju mialoby by¢ skutkiem
nieszczelnoSci obrobek blacharskich kominéw oraz wlazu na dach (dowod: k. 28 - pismo z dnia 14 marca 2012

r.).

W nastepstwie otrzymania pisma z dnia 14 marca 2012 r., ktére odmawialo pokrycia szkody, powod przestat do (...)
S.A. z siedziba w W. pismo bedace odpowiedzia (,odwolaniem”), na twierdzenia o przyczynie powstalej szkody. Powod
w swoim pi$mie wskazywal, Ze uszkodzenie nastgpito na skutek zdarzenia losowego — huraganu (dowod: k.45 —
pismo powoda).

Powod zlecil wykonanie oceny stanu technicznego pokrycia dachowego, ktéra przeprowadzono w maju 2012 r. W
Swietle tej oceny na dachu nie stwierdzono uszkodzen powstaltych z powodu dzialania czynnikéw wykraczajacych poza
normalng eksploatacje dachu. (dowaéd: k. 8-12 — ocena stanu technicznego pokrycia dachowego).

Powdd zlecil przygotowanie kosztorysu szkody budowlanej, ktéry wykonano w maju 2012 r. W jego wyniku wyceniono
warto$¢ kosztorysowa robo6t na kwote 10.087,98 zl brutto. (dowéd: k. 13-27 — kosztorys szkody budowlanej).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie analizy akt sprawy, na ktore zlozyly sie dokumenty wskazane i
opisane w tresci, co do autentyczno$ci ktérych Sad nie mial zadnych watpliwoéci i ktore nie byty kwestionowane przez
zadna ze stron.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spehié
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke. Zgodnie za$ z treScig art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnosci na zaplacie
przy ubezpieczeniu majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

W toku niniejszego procesu powod dochodzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. zaplaty kwoty wynikajacej z
zalaczonego kosztorysu szkody budowlanej w lacznej kwocie 10.087,98 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30
marca 2012 r. do dnia zaplaty.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, iz zgodnie z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie do tresci art. 232 kpc strony sa zobowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie za$ z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Stad
tez nalezy stwierdzic, iz jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci. Oznacza to,
iz sad orzekajacy nie jest obciazony odpowiedzialnoS$cig za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem
sa strony. Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowiazkéw procesowych ciazacych na stronach (por.
wyrok s. apel. w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., III Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). W szczeg6lnoSci rzecza
sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do prowadzenia z urzedu dowodéow
zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na fakt, ze zadna ze stron nie przedstawila dowodu w postaci ogblnych warunkéw
ubezpieczenia, ktore byly jednym z gtownych czynnikéw ksztaltujacych stosunek prawny laczacy strony. Strony
nie kwestionowaly jednak brzmienia postanowien przytaczanych w pismach procesowych z ogdlnych warunkow
ubezpieczenia, wobec czego spor sprowadzal sie jedynie do rozbieznej kwalifikacji zaistnialych zdarzen na gruncie
umowy ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal ani faktu wystgpienia u powoda szkody ani jej rozmiarow
wynikajacych z kosztorysu szkody budowlanej. Zarzuty podnoszone w sprzeciwie od nakazu, byly nastepujace:

1. nie udowodnienie wskazywanej przez powoda przyczyny szkody tj. nie udowodnienie wystapienia huraganu;
2. brak nalezytej konserwacji dachu.

W zakresie zarzutu pierwszego trzeba zwrdcié uwage na to, ze powdd ani w pozwie ani w zgloszeniu szkody nie
twierdzi, ze przyczyna szkody byl huragan. Na druku zgloszenia szkody jest za$ informacja, ze przyczyng szkody
bylo ,zalanie — opad atmosferyczny”. Fakt, ze w pi$mie oznaczonym jako ,odwolanie” powdd pisze, ze ,uszkodzenie
nastapilo na skutek huraganu” niema szczegdlnego znaczenia biorgc pod uwage to, ze omawiane pismo zostalo
wyslane w odpowiedzi na juz wezeéniej podjeta decyzje ubezpieczyciela o odmowie pokrycia szkody z ubezpieczenia
(pismo z dnia 14 marca 2012 r.). Ponadto Sad uznal za przekonujace wyjasnienia pelnomocnika powoda, ze wyrazenie
yhuragan” bylo uzyte w znaczeniu potocznym i tylko w celu okreélenia bardzo silnego wiatru towarzyszacego burzy,
ktéra spowodowatla zalanie. /dowdd: k 69. — protokél z rozprawy z dnia 18 lutego 2015 . /.

W $wietle chronologii wymienianych pomiedzy stronami pism oraz wyjaénienn pelnomocnika powoda nie sposéb
zatem przyjac, ze przyczyna, ktéra spowodowala szkode mial by¢ ,huragan” w $cistym tego slowa znaczeniu.
W przedstawionym stanie faktycznym przyjaé nalezalo, ze zgloszenie szkody w ktdérym wymieniono zalanie jako
przyczyne szkody bylto dla Ubezpieczyciela wigzace. Pozwany z kolei we wniesionym sprzeciwie sam przytacza zawarty
§ 6 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia katalog zdarzen ubezpieczeniowych w ktérym zaraz po ,huraganie”



wymienia sie ,zalanie”. Wobec powyzszego nalezalo przyjac, ze powdd wobec braku kwestionowania przez strone
pozwang faktu zalania wykazal przyczyne, ktéra na gruncie umowy ubezpieczenia miala relewantne prawnie skutki.

Co do zarzutu pozwanego, iz powdd nie wykazal, ze nalezycie konserwowal dach to nalezy stwierdzi¢, ze ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na pozwanym, ktéry to powinien wykazac inicjatywe dowodowa jak np.: zgloszenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoSci, czy mialo miejsce nalezyte konserwowanie dachu przez
powoda. Takowego wniosku pozwany nie zglosil, a w tym przedmiocie brak podstaw na przerzucanie ciezaru dowodu
na powoda.

W kwestii konieczno$ci udowodnienia rozmiaréw szkody trzeba stwierdzi¢, ze moze to nastapi¢ nie tylko poprzez
przedstawienie faktur VAT na przeprowadzone remonty, ale réwniez poprzez przedlozenie odpowiedniego kosztorysu.
Ten drugi przypadek mial miejsce w wypadku powoda, ktory przedstawil ocene stanu technicznego pokrycia
dachowego i kosztorys szkody budowlanej. W zapisow Swietle OWU zacytowanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty
— wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ okreslona na podstawie m. in. kosztorysu odbudowy lub naprawy dokonanej
systemem gospodarczym, przedlozonego w terminie 12 miesiecy od dnia powstania szkody. W ocenie Sadu
przedlozony przy pozwie kosztorys odpowiada tym zapisom, a pozwany zadnych zarzutdéw co do tego kosztorysu nie
sformulowal.

Z tych wzgleddw Sad uznal, iz dla okreslenia wysokosci szkody nie byla niezbedna opinia bieglego sadowego z zakresu
budownictwa, ktéry to dowdd Sad pomingl wobec nieuiszczenia w terminie przez powoda zaliczki na poczet opinii
bieglego.

Sad uwzglednil powodztwo w catosci stad zasadzit od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda kwote 10.087,98 zl.
wynikajacg z kosztorysu szkody budowlanej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2012 r. do dnia zaplaty.
Daty wymagalnoSci roszczenia pozwany nie kwestionowal.

Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej Sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zgdanie pozwu jest zasadne w
$wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

O kosztach procesu Sad orzekt na zasadzie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego urzedu (Dz.U. z 2002 r.,
Nr 163, poz. 1349) i zasadzil od Pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. G. kwote 2.905,00 zl. tytutem zwrotu
kosztow postepowania w tym kwote 2.400,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

(...



