Sygn. akt I C 2350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Mateusz Janicki

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoddki K. B. (2) kwote 6.373,26 zlotych (szesé
tysiecy trzysta siedemdziesiat trzy zlote i dwadzieScia sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
30 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz pow6dki K. B. (2) kwote 1.455,98 zlotych (jeden
tysigc czterysta piecdziesiat pie¢ zlotych i dziewiecdziesiat osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 1.032,- zlotych (jeden tysiac trzydziesci dwa zlote) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. zasadza od powddki K. B. (2) na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. kwote 170,38 zl (sto siedemdziesiat
zlotych i trzydziesci osiem groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie kwote 344,33 zl (trzysta czterdziesci cztery zlote i trzydzieéci trzy grosze)
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo ponoszonych przez Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 paZzdziernika 2013 roku powddka K. B. (1) wniosta przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba
w W. o0 zasadzenie kwoty 7 369,88 zlotych wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie kosztow sadowych w kwocie 93 zlotych oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, iz w zwiazku z uszkodzeniem jej pojazdu w wyniku kolizji z
dnia 24 listopada 2012 roku pozwany wyplacil jej kwote 5 287,57 zlotych tytulem odszkodowania. Powodka podata
jednak, iz koszt naprawy pojazdu wedlug kosztorysu sporzadzonego przez sprzedawce jej pojazdu wynosi 12 396,95
zlotych, wobec czego pozwany powinien wyplaci¢ powodce jeszcze kwote 7 369,88 zlotych. (pozew — k. 1-4)



Nakazem zaplaty z dnia 16 maja 2014 roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie VI
Wydziat Cywilny nakazal pozwanemu zaplacié na rzecz powoda kwote 7 369,88 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1 293 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu. (nakaz

zaplaty — k. 5)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwany wskazal, iz przyznal powodce i wyplacil odszkodowanie, ktére odpowiada wysokosci szkody jaka
doznala powddka na skutek uszkodzenia pojazdu, a powddka nie wykazala, aby poniosta wyzsze koszty naprawy niz
wyplacone przez pozwanego. (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 6)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2012 roku w miejscowoéci B. mial miejsce wypadek drogowy, wskutek ktorego pojazd marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do K. B. (1) zostal uszkodzony. Odpowiedzialnoé¢ cywilng w zwigzku
ze szkodg komunikacyjng ponosi (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W., ktéry uznal swoja odpowiedzialnosé.
(okolicznoéci bezsporne)

(...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wyplacilo na rzecz K. B. (1) kwote 5 287,57 zlotych. (okoliczno$é bezsporna)

W wyniku wypadku drogowego z dnia 24 listopada 2012 roku w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzenie ulegly: drzwi przednie prawe, blotnik prawy tylny, listwa ozdobna blotnika prawego tylnego oraz opona
kola tylnego prawego. Wysoko$¢ kosztu przywrécenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody przy ustalenie
stawki za roboczo-godzine w wysokosci: mechaniczno-blacharska — 110 zl/ (...), lakiernicza 110 z}/ (...), wynosil 11
660,83 zlote z VAT. (opinia biegltego — k. 73-81)

Pismem z dnia 25 stycznia 2013 roku powodka zwrécila sie do (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. o wskazanie
dlaczego zostalo jej wyplacone odszkodowanie kwocie o 6 649,38 zlotych nizszej niz wynika to z niezaleznego
kosztorysu, ktory zlecila, podajac jednoczes$nie, iz w kosztorysie sporzadzonym przez InterRisk T.U. S.A. zastosowano
40 % obnizenie cen czeSci zamiennych i znaczaca rozbiezno$é odno$nie stawek robocizny. (pismo — k. 41)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentéw,
ktorych prawdziwosé i wiarygodnosé nie budzita watpliwosci Sadu, a takze nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron postepowania. W ocenie Sadu rowniez opinia bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego
zashugiwala na uwzglednienie, zostala ona bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie, za$ wnioski zostaly wysnute
zgodnie z wiedza specjalna, jaka legitymuje sie biegly. Sporzadzona opinia nie byla przy tym w toku postepowania
kwestionowana.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, co potwierdza wyplacenie na rzecz powodki odszkodowania z tytulu szkody powstatej w
pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wysokosci 5 287,57 zlotych. Sporna pomiedzy stronami byla
natomiast wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania, gdyz powddka wskazywala, iz wyplacone przez pozwanego
dotychczas odszkodowanie nie jest wystarczajace do naprawy wszystkich szkdéd powstalych w przedmiotowym
pojezdzie.

Stosowanie za$ do art. 805 § 1k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci
swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mysl § 2 pkt. 1 §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnosci
na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym, na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.



Poza powyzszym unormowaniem problematyka uméw odpowiedzialnoéci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegblnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym objeta jest odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

Podnie$¢ nalezy, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania wynika wprost z art. 363 k.c. Szkoda
powstaje w chwili wypadku, a w konsekwencji obowiazek jej naprawienia powstaje w tym samym momencie. W
niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz pow6dka w wyniku kolizji z dnia 24 listopada 2012 r. poniosla szkode
— uszkodzeniu ulegl nalezacy do niej pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Watpliwo$ci nie ulegato
réwniez, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza z tego tytulu. Kwestia sporng pozostawala natomiast
wysoko$é odszkodowania naleznego powodce. Pozwany twierdzil bowiem, ze dochodzona przez powddke kwota nie
odzwierciedla niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu.

Na gruncie powyzszego Sad zwazyl, ze w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada
pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak

wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania winien
wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej wysokosci, tj. odpowiadajacej rozmiarom wyrzadzonej szkody. Poszkodowany
moze zatem domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego
koszty prac naprawczych, w wyniku ktérych uszkodzony samochéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej
uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem oraz kosztow czeSci zamiennych niezbednych do dokonania
naprawy. Zgodnie z uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 roku, odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (III CZP 32/03, Monitor Prawniczy
7 2004, nr 2, s. 81). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. orzeczenia wskazal jednoznacznie, iz kosztami ekonomicznie
uzasadnionymi sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat
naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze)
od cen przecietnych dla okres§lonej kategorii uslug naprawczych na rynku. Wskaza¢ przy tym nalezalo, ze w
orzecznictwie dominuje stanowisko, iz roszczenie o Swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczenh w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego
2007 1., I ACa 1179/06, LEX nr 298601). Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie
jest zatem warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania. Sad zwazyt ponadto, ze nie ulega watpliwosci,
iz w przypadku gdy pojazd byl naprawiany w zwigzku z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu. Poszkodowany,
ktéry zada przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez
ubezpieczyciela, ktore pokrywa koszty naprawy i nowych czeSci z reguly nie tylko nie zyskuje, ale biorac pod uwage
warto$¢ pojazdu jako caloSci moze, gdyby chcial go sprzedaé, poniesc strate. Zdaniem Sadu poszkodowany ma zatem
prawo oczekiwad, iz otrzyma od ubezpieczyciela kwote, ktora obejmuje warto$¢ nowych czesci oryginalnych, ktérych
zamontowanie jest potrzebne, aby przywrocié pojazd do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Obowigzkiem
za$ zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie odszkodowania w takiej wlasnie wysokoéci. Tezy tej nie umniejsza,
iz w dzisiejszych czasach istnieja mozliwoS$ci zakupienia czeSci regenerowanych, czy tez cze$ci nowych nie bedacych
cze$ciami oryginalnymi producenta skoro zasada jest pelna rekompensata poniesionej szkody.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi kosztami naprawy pojazdu
stanowigcego wlasno$c¢ strony powodowej sa koszty wskazane w opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa
samochodowego, tj. kwota 11 660,83 zlote, za$ pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej zobowigzany
byl do naprawienia szkody przez wyplate kwoty niezbednej do restytucji pojazdu do stanu sprzed kolizji.
Sad oparl swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie w calo$ci na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy
samochodowego w zwigzku z tym, iz strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw mogacych podwazyc
te opinie badz przemawiajacych za faktem, iz dotychczas wyplacone powddce odszkodowanie jest adekwatne do
szkody w przedmiotowym pojezdzie. Wobec faktu, iz pozwany wyplacil powodce kwote 5 287,57 zlotych tytulem
odszkodowania, Sad zasadzil na rzecz powoddki kwote 6 373,26 zlote, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie
wobec nie wykazania przez powddke, iz koszty te byly wyzsze niz koszty wskazane przez bieglego sadowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu o odsetkach stanowil art. 481 k.c. wzw. zart. 817 § 2 k.c. Stosownie do tresci art. 481 k.c.
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia,
za$ zgodnie z art. 817 § 2 k.c. gdyby wyjasnienie w terminie trzydziestu dni okolicznoSci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjaénienie tych okoliczno$ci
bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien speli¢ w terminie trzydziestu dni. W
niniejszej sprawie przyjaé¢ nalezy, iz w dniu wniesienia pozwu zaréwno okoliczno$ci odpowiedzialno$ci pozwanego
oraz wysoko$¢ §wiadczenia powinna by¢ pozwanemu znana, wobec czego Sad zasadzil odsetki od dnia wniesienia
pozwu.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1i 2 wyroku.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu oparto na przepisie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone (...). Majac na uwadze, ze
powddka wygrala proces w 86% (jako stosunek wygranej 6 373,26 zlote do zadanej kwoty 7 369,88 zlote), a pozwany
w 14 %, nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ koszty.

Koszty poniesione przez powddke to: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 93 zlotych, wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej, tj. 1 200 zlotych, zgodnie z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz
wykorzystana zaliczka uiszczona na poczet opinii bieglego — 400 zlotych tj. lacznie — 1 693 zlote. Koszty poniesione
przez pozwanego obejmowaly wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci stawki minimalnej 1 200
zlotych, zgodnie z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Powodka
wygrala proces w 86 %, zatem nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od pozwanego kwote 1 455,98 zlote (1 693 zlote x 86 %),
za$ od powddki na rzecz pozwanego kwote 170,38 zlotych (1 217 zlotych x 14 %).

O powyzszym Sad orzekl w punktach 3 i 4 wyroku.

Rozliczenie kosztow obejmowalo takze koszty oplaty za opinie bieglego, zgodnie bowiem z art. 83 § 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad
orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Koszt
opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego wynosil 744,33 zlote, z czego powddka wplacila zaliczke na poczet tej
opinii w wysoko$ci 400 zlotych, wobec czego Skarb Panhstwa ponidst tymczasowo wydatek z tytulu opinii bieglego
w wysokoSci 344,33 zlote (744,33 zlote — 400 zlotych = 344,33 zlote). Koszty te Sad nakazal pobraé¢ w caloéci od
pozwanego, o czym orzeczono w punkcie 5 wyroku.

Zarzadzenie: (...)



