Sygn. akt I C 2273/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Adam Mitkiewicz

Protokolant: Karolina Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) SSAwW.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.Aw W.na rzecz powoda P. K.kwote 19704,49 (dziewietnascie tysiecy siedemset cztery
49/100 ) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 14019, 83 zlotych od dnia 21.06.2014r. do dnia zaplaty i od
kwoty 5684, 66 zlotych od dnia 14.11.2014 r. do dnia zaplaty

2. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego (...) S.Aw W.na rzecz powoda P. K.kwote 3402 (trzy tysiace czterysta dwa) zlote tytulem
kosztow procesu.

I1C2273/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2014 r. powod P. K. wniost przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie kwoty 14 019,83 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych tytulem zwrotu skladki ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego
kredytu. W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d wskazal, iz o wysokoS$ci koniecznych do poniesienia kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu powdd dowiedzial sie dopiero przy zawarciu umowy kredytowe;j,
natomiast przed zawarciem umowy kredytu nie byt w ogble informowany o tym, czym jest konstrukcja ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego stosowana przez bank, w szczeg6lnosci o tym, iz nie bedzie strona umowy ubezpieczenia
oraz, ze ubezpieczenie to zabezpiecza wylacznie interesy banku. Powdd podal, iz konstrukcja umowy kredytowej
zakladala, ze powod bedzie ponosil koszty ubezpieczenia u ubezpieczyciela wybranego przez pozwany bank oraz w
oparciu o umowe, ktorej tresé byta uzgadniana wylacznie pomiedzy pozwanym a towarzystwem ubezpieczen, do ktorej
powdd nie mial Zadnego dostepu. Powdd podniost zarazem, iz nie mial uprawnien do zweryfikowania nawet samego
faktu, czy pozwany przeznaczyt zaplacone przez niego Srodki na pokrycie kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Powod wskazal, iz pokryl koszty ubezpieczenia niskiego wkladu przy zawarciu umowy w wysokosci 5 915 zl,
anadto w dniu 10 wrze$nia 2011 r. zaplacil na rzecz banku kwote 8 104,83 zl tytulem pokrycia sktadki na ubezpieczenie
niskiego wkladu na kolejny 3-letni okres ubezpieczenia (pozew — k. 1-5).



Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. powdd rozszerzyl swoje powodztwo i wnioést o zasadzenie dodatkowo
kwoty 5 684,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty (protokoét z rozprawy
—k. 89).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz powdd nie udowodnil, aby zapis
umowy kredytu o ubezpieczeniu niskiego wkladu nie byl z nim indywidualnie uzgodniony oraz, iz stanowi klauzule
niedozwolona. Pozwany podniost zarazem, iz tre§¢ umowy ubezpieczenia niskiego wkladu powoda zawartej pomiedzy
pozwanym Bankiem a (...) S.A. objeta jest tajemnicg przedsiebiorstwa oraz tajemnica ubezpieczeniowa i pozwany nie
moze jej przedstawic¢ (odpowiedz na pozew — k. 41-46).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2008 r. zostala zawarta pomiedzy P. K. a (...) S.A. w W. umowa o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych waloryzowany kursem (...).

Zgodnie z § 3 pkt. 3 powyzszej umowy, prawnym zabezpieczeniem kredytu bylo ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastgpila calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace
okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegalo automatycznej kontynuacji, przy czym okres ubezpieczenia nie mog}
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznit mBank
do pobrania $rodkow tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50 % réznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. kwoty 5 915 zt oraz zwrotu
kosztow kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku splaty kredytu bez odrebnej dyspozycji.

(umowa kredytu nr (...) — k. 9-18)

W dniu 4 lipca 2008 r. P. K. dokonal przelewu na rzecz (...) S.A. kwoty 5 915 zl tytulem skladki ubezpieczeniowej
ubezpieczenia niskiego wkladu (potwierdzenie przelewu — k. 19)

W dniu 10 wrzeénia 2011 r. P. K. dokonat przelewu na rzecz (...) S.A. kwoty 8 104,83 z} tytulem odnowienia umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu (potwierdzenie przelewu — k. 20).

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 r., doreczonym dnia 6 czerwca 2014 r., P. K. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 14 019,83
z} w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania (wezwanie do zaplaty — k. 21-23, potwierdzenie odbioru — k. 24-25).

W dniu 1 wrzeénia 2014 r. P. K. dokonal przelewu na rzecz (...) S.A. kwoty 5 684,66 zl tytutem odnowienia umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu (potwierdzenie przelewu — k. 87).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentow,
ktérych prawdziwos$é i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu, a takze nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, iz strony zawarly umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF
oraz fakt, iz zgodnie z § 3 pkt. 3 powyzszej umowy, prawnym zabezpieczeniem kredytu mialo byé¢ ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A.Na tej podstawie powdd dokonal trzykrotnie wplat na rzecz pozwanego
w kwotach: 5 915 zl, 8 104,83 zl oraz 5 684,66 zl tytulem skladki na ubezpieczenie. Powdd podnosil, iz zapis § 3 pkt. 3
umowy kredytu o ubezpieczeniu niskiego wkladu kredytu stanowi klauzule niedozwolona, jak réwniez kwestionowal
faktyczne zawarcie umowy ubezpieczenia pomiedzy pozwanym a (...)Polska.



W konteksécie powyzszego Sad zwazyl, ze jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada
kontradyktoryjnoéci. Sprowadza sie ona do tego, iz ten kto, powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czegos$ od
innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie. Przytoczona zasada wynika
z treéci art. 6 k.c., wedle ktbrego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Ponadto stosownie do art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawaé¢ wyjaénienia co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Art. 232 k.p.c. stanowi
natomiast, ze strony sa zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Wreszcie na mocy art. 233 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezy zgodzié¢
sie ze spostrzezeniami zawartymi w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r. I ACa
1320/11, zgodnie z ktérymi jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie jej zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob,
Ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz ciezar udowodnienia roszczenia spoczywal na powodzie. Podkresli¢
przy tym nalezalo, ze jak zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r. I BU 8/10, wykrycie
prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony (art. 6 k.c.), zasada
prawdy materialnej nie moze bowiem przekres$laé¢ kontradyktoryjnoSci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych
dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
czerwca 2009 ., sygn. akt IV CSK 71/09, przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen
o faktach sprawy, z ktorych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym,
lecz ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym
interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe
w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusié¢ do ich podjecia. O tym, co
strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okreslone stosunki prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego.

W niniejszej sprawie dochodzone roszczenie zostato przez strone powodowa udowodnione. Powod wykazal, iz dokonatl
wplat z tytulu skladki na ubezpieczenie, ktérego strong mial by¢ pozwany (...) S.A. Powod kwestionowatl nie tylko
prawo pozwanego do zawarcia zapisu § 3 pkt. 3 w umowie kredytu, ale przede wszystkim samo zawarcie umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu przez pozwany bank z (...) S.A. W ocenie Sadu ciezar udowodnienia, iz powyzsza
umowa zostala przez mBank zawarta spoczywal na pozwanym. Nalezy zauwazy¢, iz pozwany odmowil przedstawienia
umowy ubezpieczenia powolujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa oraz tajemnice ubezpieczeniowa. Zdaniem Sadu
powolanie sie przez pozwanego na powyzsza argumentacje nalezy uznac za niewystarczajace do oddalenia powodztwa
W niniejszej sprawie. Pozwany oprécz umowy ubezpieczenia mogt bowiem przedstawic jakikolwiek dowod posredni
potwierdzajacy, iz oplaty z tytulu skladki na ubezpieczenie wplacone przez powoda zostaly faktycznie przeznaczone
przez bank na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu. Wobec powyzszego Sad doszed! do przekonania,
iz zasadne sa twierdzenia powoda, iz pozwany bank nie zawarl umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
kredytu a mimo to pobral z tego tytulu kwoty przeznaczone na skladki takiego ubezpieczenia. Pobrane kwoty stanowia
nienalezne Swiadczenie do ktorego zwrotu zobowigzany jest pozwany.

Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

W mysl przepisu art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoci.



Wobec powyzszych rozwazan, na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Sad orzekl jak w pkt. I wyroku.

Wobec nie wykazania przez pozwanego zawarcia umowy ubezpieczenia z (...) Polska oraz przekazania Srodkow
wplaconych przez powoda, na skladki tego ubezpieczenia i w konsekwencji przyjecia, iz doszlo do nienaleznego
$wiadczenia na rzecz pozwanego zbednym byly rozwazania czy zapis § 3 pkt. 3 umowy kredytu stanowil niedozwolong
klauzule umowna, gdyz nie miatoby to wplywu na rozstrzygniecie.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. W niniejszej sprawie pow6d wniost o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 14 019,83 z} od dnia 21 czerwca
2014 r. do dnia zaplaty. Zadanie to w ocenie Sadu zastugiwalo na uwzglednienie — nie ulegalo bowiem watpliwoéci, iz
dzien po uplywie czternastodniowego terminu wyznaczonego pozwanemu przez powoda na zaplate zadanej kwoty 14
019,83 zl pozostawal juz w opdznieniu ze spelnieniem swiadczenia. Pow6d w dniu 30 paZzdziernika 2014 r. rozszerzyt
powddztwo o kwote 5 684,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Sad
zasadzil odsetki od powyzszego kwoty od dnia 14 listopada 2014 r. uznajgc, iz rozszerzenie powodztwa stanowilo
wezwanie do zaplaty dla pozwanego, Sad doliczyl wobec powyzszego 14-dniowy termin na spelnienie roszczenia,
uznajac, iz uplynal on w dniu 13 listopada 2014 r. i oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie dotyczacym odsetek.

W zwigzku z powyzsza argumentacja Sad orzekl jak w pkt. 11 IT wyroku.

Na podstawie art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu strona pozwana zostala obciazona kosztami
procesu, do ktorych zaliczono koszty zastepstwa procesowego, obliczone na podstawie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U.
7 2013 I'., POZ. 490)

W zwiazku z uwzglednieniem roszczen powoda w niniejszej sprawie pozwany zostal obcigzony kwota oplaty od pozwu
(obliczona od warto$ci przedmiotu sporu) na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594) oraz kwotg 17 zl stanowiaca koszty oplaty od
pelnomocnictwa udzielonego przez powoda na rzecz profesjonalnego pelnomocnika.

Zarzadzenie:(...).




