Sygn. akt I C 2145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w I Wydziale Cywilnym
w skladzie: SSR Adam Mitkiewicz

protokolant: Kamila Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko J. F.

o zaplate

Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmiescia w Warszawie dnia 4 grudnia
2013 roku sygn. I Nc 8022/13.

Sygn. akt I C 2145/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.11.2013 r. pow6d M. L. wniost przeciwko J. F. o zaplate kwoty 54.369, 70 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1.11.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe pozyczki, na podstawie ktorej udzielil pozwanemu
pozyczki w wysokoéci 50.000, 00 zt. Na zabezpieczenie udzielonej pozyczki pozwany wystawil powodowi weksel
wlasny in blanco, zaopatrzony klauzula ,bez protestu”. Z uwagi na nieskutecznie zlozony przez pozwanego wniosek
o ogloszenie upadlo$ci oraz okolicznoé¢ braku dokonania przez niego splaty zaciagnietej pozyczki powod wypelnit
wystawiony weksel in blanco na kwote 54.369, 70 zl z terminem platnosci do dnia 31.10.2013 r. Na ww. kwote zlozyly
sie kwota naleznosci gtéwnej oraz odsetki ustawowe liczone od dnia 16.10.2012 r. do dnia wykupu weksla, tj. do dnia
31.10.2013 r. Pozwany uiScit dotychczas na rzecz powoda kwote 3.750, 00 zl, ktora to kwota zostala zaliczona przede
wszystkim na zalegle naleznoSci uboczne, a nastepnie na §wiadczenie gléwne. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie
dokonal zaplaty ww. naleznosci (pozew — k. 2-7).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie nakazal
pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami, a takze kosztami
procesu w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, badz aby wnidst w tym terminie do Sadu zarzuty (nakaz
-k. 19).

W zarzutach od wydanego nakazu zaplaty pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z przepisami ustawy Prawo wekslowe, albowiem
zawiera 3 rozne daty (zarzuty - k. 24).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 16.04.2012 r. pomiedzy J. F. jako pozyczkobiorcg, a M. L. jako pozyczkodawcg zawarta zostala umowa pozyczki
w wysoko$ci 50.000, 00 zL. W § 3 pozyczkobiorca oswiadezyt, iz zwrdoci ww. kwote wraz z odsetkami do dnia 16.10.2012
r. W dniu zawarcia umowy J. F. jako zabezpieczenie umowy pozyczki wystawil dla pozyczkodawcy weksel wlasny in
blanco (umowa pozyczki - k. 11, weksel - k. 16).

W dniu 16.01.2013 r. J. F. uiécil na rzecz M. L. kwote 3.750, 00 zk Nie zwrdcil jednak dalszej kwoty wynikajacej z
zawartej umowy pozyczki (okoliczno$ci bezsporne).

Wobec powyzszego w dniu 23.10.2013 r. M. L. wypelnil weksel in blanco, stanowiacy zabezpieczenie umowy pozyczki.
W tym samym dniu pozyczkodawca poinformowat J. F. o uzupelieniu weksla na kwote 54.369, 70 zl z terminem
platnosci 31 pazdziernika 2013 r. Jako miejsce platnosSci weksla wskazano W. (wezwanie do wykupu weksla - k. 17).

J. F. nie wykupil weksla w zakreslonym w wezwaniu terminie (okoliczno$¢é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentow,
ktorych prawdziwo$c i wiarygodno$é nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla w toku postepowania kwestionowana.

Sad zwazyl co nastepuje:

W toku niniejszego postepowania powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 54.369, 70 zt wskazujac, iz kwota
ta wynika z wystawionego przez pozwanego weksla in blanco stanowiacego zabezpieczenie umowy pozyczki z dnia
16.04.2012 r. Pozwany podnosil przy tym, iz weksel zostal wypelniony w sposéb niezgodny z przepisami ustawy,
albowiem znajduja sie na nim trzy daty, wobec czego brak podstaw do zgdania jego wykupienia.

Na wstepie rozwazan wskazac nalezalo, ze zobowigzanie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym. Posiadacz
weksla ma roszczenie wekslowe, choéby przy powstaniu zobowigzania wekslowego nie bylo zadnego szczegblnego
tytulu zobowiazania (causa), cho¢by ten tytul byl niewazny, lub zgasl. Tego abstrakcyjnego charakteru weksla nie
pozbawia okoliczno$é¢, ze wobec pewnych oséb, wymienionych w art. 17, dluznik wekslowy moze zaslania¢ sie
zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych (ex causa) z wystawca lub posiadaczami poprzednimi. Jest to
bowiem sytuacja wyjatkowa, ktdéra przy powstaniu zobowiazania wekslowego nie jest brana w rachube, gdyz weksel z
natury swej jest przeznaczony do obiegu, a podpisujac i wreczajac weksel zobowiazany z weksla zaciagga zobowigzanie
abstrakcyjne wobec przyszlego jego posiadacza (I. Rosenbliith red., Prawo Wekslowe. Komentarz. Orzecznictwo, s.
11, 362).

Sad zwazyl, ze prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera
wszystkich elementéw niezbednych dla jego waznos$ci okreslonych w art. 1 i 2 oraz 101 i 102, tj. weksla in blanco.
Weksel wlasny in blanco jest to zatem dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze
zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje
zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla lub akceptantem, a osoba, ktérej ten weksel zostaje wreczony,
okreSlajace sposob jego uzupelienia. Porozumienie takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca weksla a
wystawcg weksla lub akceptantem, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W przypadku, gdy weksel in
blanco jest poreczany, umowe zawiera takze poreczyciel wekslowy. Wskaza¢ nalezy, ze art. 10 Prawa wekslowego
nie wymaga szczeg6lnej formy porozumienia wekslowego, moze by¢ ona osiagnieta takze w sposob dorozumiany.
W takim jednak wypadku z uwagi na specyfike odpowiedzialnosci wekslowej musi to byé¢ przejaw woli, ktory, w
Swietle okoliczno$ci towarzyszacych, w sposob dostatecznie zrozumialy i niewatpliwy wyraza wole wywolania skutkow
prawnych objetych treScia tej czynnosci prawnej (wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97). Za weksel in
blanco nalezy uznac takze dokument opatrzony samym tylko podpisem poreczyciela (por. wyrok SA w Gdansku z dnia
10 marca 1994 r., I ACr 1178/94, OSA 1995, z. 3, poz. 8).

W toku niniejszego postepowania pozwany wskazywal, iz przedstawiony dokument nie spelnia wymogow
przewidzianych przez ustawe Prawo wekslowe — zostal bowiem opatrzony trzema réznymi datami. W ocenie Sadu
twierdzenia pozwanego nie zaslugiwaly jednak na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 101 ustawy z



dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe weksel wlasny zawiera: nazwe "weksel" w samym tekscie dokumentu, w
jezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; oznaczenie
terminu platnoéci; oznaczenie miejsca platno$ci; nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktérej zlecenie zaplata ma
by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; podpis wystawcy wekslu. Stosownie do art. 102 ustawy
Prawo wekslowe nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej z cech, wskazanych w artykule
poprzedzajacym, wyjawszy przypadki, okre$§lone w ustepach nastepujacych. Weksel wlasny bez oznaczenia terminu
platnoéci uwaza sie za platny za okazaniem. W braku osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia wekslu uwaza sie
za miejsce platnosci, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy. Weksel wlasny, w ktérym nie oznaczono miejsca
wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu, podanym obok nazwiska wystawcy.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, w ocenie Sadu weksel wystawiony przez J. F. spelnial wymienione
powyzej wymagania. Weksel ten zawieral bowiem oznaczenie ,weksel”, przyrzeczenie bezwarunkowego zaplacenia
sumy pienieznej: 54.369, 70 zl, oznaczenie terminu platnosci — 31.10.2013 r., oznaczenie miejsca platnosci — W.,
nazwisko osoby na ktérej rzecz zaplata ma by¢ dokonana, tj. M. L., jak i oznaczenie daty wystawienia weksla:
16.04.2012 r. i miejsca jego wystawienia (przy czym w my$l art. 102 Prawa wekslowego w braku osobnego oznaczenia,
miejsce wystawienia wekslu uwaza sie za miejsce platnoSci, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy). Ponadto
weksel zawieral rowniez podpis jego wystawcy J. F.. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej brak bylo podstaw
do uznania, ze weksel nie spelnia wymagan ustawowych z uwagi, iz zawarto w nim trzy rézne daty. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, iz pierwsza z dat, tj. 16.04.2012 r. jest datg wystawienia weksla, za$ data 23.10.2013 r. stanowi
date jego wypelienia (przy czym wskazywanie tej daty nie byto konieczne). Data 31.10.2013 r. to natomiast data
platnosci weksla. Pozwany nie podwazal przy tym zgodnosci z prawda ww. dat. W tym miejscu wskazac nalezy,
ze do niewaznoéci weksla z przyczyn formalnych mogloby dojs¢ wowczas, gdyby wpisano na wekslu date platnoéci
wcezedniejszg, niz wpisana na nim data jego wystawienia. W takiej sytuacji weksel utracilby cechy obiegowego
papieru wartoSciowego i swoja funkcje platnicza. Natomiast nie wplywa na wazno$éc¢ formalna weksla samo jego
antydatowanie, tzn. umieszczenie na nim, jako daty wystawienia, daty wcze$niejszej, niz ta, w ktbrej ta czynno$c
rzeczywiscie nastgpila (Wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2013 r. , sygn. akt I ACa 438/13).

W mysl art. 495 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia zarzutéw przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza
doreczenie ich powodowi. Zgodnie natomiast z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w
ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w czedcei utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac wiec powyzsze na uwadze, a takze fakt, iz pozwany nie kwestionowal innych elementéw przedlozonego weksla,
jak i samego obowiazku zaplaty, Sad utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 4 grudnia 2013 roku w sprawie
I Nc 8022/13,.
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