Sygn. akt I C 2115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant aplikant adwokacki Pawel Suwara

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. L. (1) kwote 16.552,58 z} (szesna$cie tysiecy piecset
piecdziesiat dwa zlote i piecdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 czerwca 2013
r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasagdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. L. (1) kwote 3.074,93 zl (trzy tysiace siedemdziesiat cztery
zlote i dziewiecdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.992,- zl (jeden tysiac dziewieéset
dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje zwroci¢ powodowi J. L. (1) ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Sroédmieécia w
Warszawie nadplate w kwocie 512,27 zt (pie¢set dwanascie zlotych i dwadzieScia siedem groszy) z zaliczki na poczet
opinii bieglego, zaksiegowanej pod pozycja (...).

Sygn. akt: I C 2115/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 stycznia 2014 r. J. L. (1), reprezentowany przez adw. P. R., wnibst o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 20.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 20 czerwca 2013
r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ponadto, powdd wnidst o rozpatrzenie sprawy
pod jego nieobecno$c, a takze o ewentualne wydanie wyroku zaocznego, oraz o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, celem wyliczenia kosztéw naprawy samochodu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze prowadzac swoj
samochod marki B. bral udzial w kolizji, ktorej sprawca byl kierowca ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. W
uzasadnieniu, reprezentujacy J. L. adw. P. R., podniésl, iz ubezpieczyciel przyjal na siebie odpowiedzialno$é za szkode



komunikacyjna i decyzja z 25 czerwca 2013 r. wyplacil kwote 17.630,00 z} tytutem odszkodowania. Zdaniem powoda,
jest to kwota zanizona o ok. 20.000,00 zl (pozew — k. 11 2).

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powodztwa, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany stwierdzil, iz poszkodowany nie powinien
uzywa¢ produktéw i ustug najdrozszych na rynku, tylko powinien minimalizowac koszty szkody, dlatego tez wyplacit
kwote odszkodowania podana w pozwie (odpowiedz na pozew — k. 14).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 19 czerwea 2013 r. 0 godz. 22:10 w S. miala miejsce kolizja drogowa, w ktdrej uczestniczyly pojazd marki B.
o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez powoda J. L. (1), oraz pojazd marki I. o numerze rejestracyjnym (...)
98. Poszkodowany w kolizji J. L. (1) zglosit szkode ubezpieczycielowi sprawcy, tj. pozwanemu w niniejszej sprawie, a
szkodzie nadano nr (...) (akta szkody).

W decyzji z dnia 28 czerwca 2013 r. ubezpieczyciel sprawcy, tj. pozwany (...) S.A. w W., przyjal na siebie
odpowiedzialnoé¢ i zadecydowal o wyplacie poszkodowanemu J. L. (1) kwoty 17.630,73 z} tytulem odszkodowania za
naprawy uszkodzen samochodu marki B. (...) (akta szkody).

Nastepnie, Sad Rejonowy w I Wydziale Cywilnym wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego,
w celu okreSlenia kosztow naprawy samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) wg cen obecnych
(postanowienie — k. 32).

Biegly z zakresu motoryzacji, P. L., wydal opinie, w ktérej koszty naprawy przedmiotowego samochodu okreslil na
kwote 34.183,30 zl brutto (opinia biegtego — k. 44-52).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie bezsporny byt stan faktyczny, bezsporna pozostawala rowniez podstawa odpowiedzialnoSci
pozwanego.

Spor dotyczyl wylacznie wysokosci naleznego powodowi odszkodowania.

Zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka umoéw odpowiedzialnoSci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegélnych, tj. w przepisach ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 z pézn. zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym
objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej ze sprawca przedmiotowej szkody. W zwiazku z powyzszym bezsporny jest fakt
zaistnienia szkody oraz zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy kolizja z dnia 19 czerwca 2013 r. a dzialaniem
osoby, za ktora odpowiedzialnoé¢ ponosi (...) S.A. z siedzibg w W.. Pozwany nie kwestionowal réwniez zakresu



dokonanych napraw i koniecznosci ich dokonania. Kwestionowal jedynie ceny czesci lub uslug prowadzacych do
naprawy pojazdu marki B..

Na podstawie decyzji (...) S.A. z dnia 28 czerwca 2013 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody zdecydowal o wyplacie
kwoty 17.630,73 zl tytulem odszkodowania. Wlaénie te kwote kwestionowal powdd, twierdzac, iz jest ona zanizona
0 20.000,00 zl. Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii biegltego, ktory nastepnie okreslil §rednie koszty naprawy
samochodu marki B. na kwote 34.183,30 zl. Sad orzekl, aby zasadzi¢ na rzecz powodowa od pozwanego kwote
16.552,58 zl, co stanowi réznice miedzy Srednimi kosztami naprawy okreSlonymi przez bieglego, a odszkodowaniem
wyplaconym juz przez (...) S.A. Ponadto, Sad orzekl, ze odsetki sg platne od dnia 28 czerwca 2013 r., kiedy to
ubezpieczyciel wydal decyzje o wyplacie odszkodowania poszkodowanemu. Pow6d wnioskowal o zaplate odsetek od
dnia 20 czerwca 2013 r., jednakze Sad okreslit termin platnoéci odsetek na dzien od 28 czerwca 2013 r. W tym dniu
(...) S.A. wydal decyzje, na podstawie ktorej wyplacil odszkodowanie za szkode. Jest to termin zgodny z regulacja art.
817 § 1 Kodeksy cywilnego, ktéry stanowi, iz tym terminem jest okres 30 dni od daty zgloszenia wypadku. Kolizja
drogowa miala miejsce 19 czerwca 2013 r., wiec wydanie decyzji o wyplacie odszkodowania z dnia 28 czerwca 2013 r.
pozwala zachowa¢ termin okreS§lony w w/w przepisie. Art. 360 Kc stanowi, zZe, jeli termin platnoéci sumy pienieznej
jest krétszy, niz rok, a w sprawie termin platno$ci to 30 dni, to odsetki sg platne jednocze$ni z wyplata odszkodowania.
Odszkodowanie stalo sie wymagalne z dniem 28 czerwca, w zwigzku z czym odsetki rowniez staly sie wymagalne z

tym dniem.

Powdd zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 20.000,00 z. Zadane odszkodowanie jest wyzsze o 3.447,42 z} od kwoty
zasadzonej przez Sad, w zwigzku z czym Sad orzekl o oddaleniu powodztwa w czeSci dotyczacej kwoty 3.447,42 zt.

W tym stanie rzeczy Sad orzek! jak w punktach 11 2 wyroku.

Sad zasadzil w pkt 3 wyroku kwote 3.074,93 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda, w tym kwote 1.992,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Koszty procesu wyniosly odpowiednio: 1.000,00 zl oplaty od
pozwu w sprawach majatkowych na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach postepowania w sprawach cywilnych,
17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 2.400,00 zl kosztéw zastepstwa procesowego, co w sumie daje
kwote 3.704,73 zb. Sad zasadzil kwote 3.074,93 zl, poniewaz stanowi ona 83 % od kwoty 3.704,73 zl. Powod wygral
sprawe w 83 %. Sad zasadzit w ramach zwrotu kosztéw procesu kwote 1.992,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, co stanowi 83 % od kwoty 2.400,00 zt — kwoty kosztow zastepstwa procesowego, okreSlonej w § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W przedmiocie kosztow
Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Sad zdecydowal réwniez zwréci¢ powodowi kwote 512,27 zl tytulem zwrotu nadplaty z zaliczki na poczet
wynagrodzenia za wydanie opinii przez bieglego. Sad w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2015 r. orzekl o przyznaniu
bieglemu P. L. wynagrodzenia w kwocie 287,73 zl za sporzadzenie opinii w przedmiotowej sprawie. Wczes$niej,
postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 r. Sad zdecydowal o uiszczeniu przez powoda kwoty 800,00 zl tytutem zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii. Kwota 512,27 zl stanowi réznice miedzy zaliczka pobrang
od powoda, a faktycznymi kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego. (por. pkt. 4 wyroku)

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(...)

Dnia 25 maja 2015 .



