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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko A. P.

o zaplate

oddala powédztwo

Sygn .1C 1699/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2014 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. wni6sl o zasadzenie od A. P. kwoty 5.099,98 zlotych, na ktéra sktadaja sie kwoty:

- kwoty 4.772,27 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- kwoty 327,71 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

oraz wniost o zasgdzenie od pozwanego kosztéw sadowych w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz dochodzona kwota wynika z braku zaplaty przez pozwanego zobowigzania z
tytulu umowy kredytu gotéwkowego zawartej miedzy pozwanym a (...) Bank S.A. (ktérego nastepca prawnym jest (...)
S.A.), czyli przez poprzedniego wierzyciela. Powdd podniosl, iz nabyl wierzytelno$é na podstawie umowy o przelewie
wierzytelno$ci z dnia 22 maja 2013 roku. Wskazal, iz przeslane zostalo pozwanemu zawiadomienie o dokonaniu cesji
wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do dobrowolnej zaplaty (pozew z zalqcznikami — k. 2-80 ).

Pelnomocnik pozwanego wezwany do sprecyzowanie daty zawarcia umowy kredytu miedzy pozwanym, a poprzednim
wierzycielem, w piSmie z dnia 29 maja 2014 roku sprecyzowal, ze datg ta jest 17 marca 2008 roku. (pismo —k.82,
k.84).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lipca 2014 roku pozwany A. P. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, kwestionujac
zasadnos¢ jak i wysoko$é roszcezenia. (odpowiedz na pozew- k. 89).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 14 marca 2008 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w L. (ktoérego nastepca prawnym jest (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W. - obecnie dzialajacy pod (...) Bank (...) z siedziba W.), a pozwanym A. P. zostala zawarta umowa
kredytu gotowkowego nr (...). (wmowa — k.19- 24, KRS — k.57).

W dniu 17 marca 2011r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. (obecnie (...) Bank (...) z siedzibg W.) wystawil przeciwko
pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny. (kopia (...) k. 25).

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w Puttusku w sprawie o sygn. I Co 449/11 nadal ww. tytulowi
klauzule wykonalnosci z ograniczeniem do kwoty 50.766 zlotych (kopia postanowienia — k. 26verte- 27).

W dniu 22 maja 2013 roku (...) Bank (...) z siedzibg w W. zawarl z (...) Niestandaryzowanym Sekuratyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci. W zalaczniku A do Aneksu
umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 22 maja 2013 roku wskazano, ze przedmiotem sprzedazy jest wierzytelnosé
przystugujaca (...) Polska z siedzibg w W. na podstawie umowy kredytu z dnia 17 marca 2008 roku. (umowa
— k.30-50, zalgcznik - k.51)

Pismem z dnia 16 czerwca 2013 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. poinformowal A. P. o nabyciu wierzytelnos$ci przystugujacej (...) Bank (...) na podstawie umowy kredytu
z dnia 17 marca 2008 roku i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.976,75 zlotych (wezwanie — k. 28).

Pelnomocnik pozwanego wezwany do sprecyzowanie daty zawarcia umowy kredytu miedzy pozwanym, a poprzednim
wierzycielem, w pi$émie z dnia 29 maja 2014 roku sprecyzowal, ze datg ta jest 17 marca 2008 roku. (pismo —
k.82, k.84).

Na rozprawie w dniu 10 paZzdziernika 2014 roku nie stawil sie pelnomocnik powoda, ani pozwany, prawidtowo
zawiadomieni ( zpo- k.97, k.98).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$é
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieudowodnione w caloéci podlegalo oddaleniu.

Pelnomocnik powoda w przedmiocie roszczen o zaplate naleznoSci wynikajacych z umowy o kredyt gotdbwkowy miedzy
poprzednim wierzycielem a pozwanym wskazal, ze wymieniona umowa zostala zawarta w dniu 17 marca 2008 roku
oraz dolaczyl umowe sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 22 maja 2013 roku wraz z zalgcznikiem A do Aneksu ww. umowy,
z ktorego wynika, iz przedmiotem sprzedazy byla wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Bank (...) S.A. wobec pozwanego
na podstawie umowy kredytu z dnia 17 marca 2008 roku.

Jednocze$nie pelnomocnik powoda zalgczyl kopie umowe kopie umowy kredytu gotéwkowego z dnia 14 marca 2008
roku, nie zalaczyl za$ zadnej umowy z potwierdzajacej istnienie wierzytelnoSci z dnia 17 marca 2008 roku. Wobec
powyzszego nie przedstawil dokumentu, z ktérego by wynikato istnienie i warto$¢ dochodzonego roszczenia z dnia
17 marca 2008 roku. Sam fakt tozsamego numeru umowy z dokumentu umowy i z wyciagu do umowy przelewu
wierzytelno$ci przy roznych datach jej zawarcia w tychze dokumentach — nie stanowi o legitymacji czynnej powoda.

Biorac pod uwagg, iz przedmiotem przelewu byla wierzytelnosé, ktorej zar6wno istnienie, wymagalnosé jak i wartosc
dochodzonego roszczenia pozwany kwestionowal powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie do art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawaé¢ wyjadnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony
sq zobowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie za$ z art.



233 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosSci. Oznacza to, iz ten kto, powolujac
sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace to zadanie, a takze ze sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialnoécig za rezultat postepowania
dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (por. wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., IT UN 244/98, OSNP
1999/20/662). Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowigzkéw procesowych cigzacych na stronach (por.
wyrok s. apel. w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., III AUa 26/96, OSNC 1997/1/4). Rzecza sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do prowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC

1997/6-7/76).
W tym stanie rzeczy powodztwo jako pozbawione podstawy prawnej i nieudowodnione podlegalo oddaleniu.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Dnia 03.11.2014 r.



