Sygn. akt I C 1337/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Smaga

Protokolant: Sylwia Ly$

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko miastu (...)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od T. K.na rzecz miasta (...)kwote 60 (sze$¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 lutego 2014 roku powdd T. K.wnidst o zasadzenie od miasta (...)kwoty 17,60 zlotych z ustawowymi
odsetkami oraz o zasadzenie na kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego K. K.
(pelnomocnictwo — k. 27) wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2013 roku T. K. zlozyl wniosek o udzielenie bonifikaty od oplat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego ulamkowej czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym numer (...) przy ulicy (...)
w W. (bezsporne).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek T. K. otrzymal pismo z dnia 8 lipca 2013 roku, w ktérym odméwiono mu
udzielenia bonifikaty. Pismo to nie bylo podpisane (pismo — k. 3-4).

W dniu 23 sierpnia 2013 roku T. K. udal sie do urzedu, gdzie zlozyt dwa pisma. W pierwszym wnosil o wyjasnienie,
dlaczego pod pismem z dnia 8 lipca 2013 roku nie ma podpiséw. W drugim wnosil o zwrot kosztow dojazdu do urzedu
w wysokoSci 8,80 zlotych (pisma — k. 5-6).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 roku Naczelnik Wydzialu (...) dla D. S. poinformowal T. K. o anulowaniu decyzji z
dnia 8 lipca 2013 roku i zalaczyt do pisma nowa podpisang decyzje. Do pisma zalaczony byl banknot 10 zlotych tytutem
zwrotu przez pracownika, ktory popelnil blad poniesionych przez T. K. kosztéow (pismo — k. 7).



W dniu 24 wrzesnia 2013 roku T. K. ponownie udal sie do urzedu, gdzie ztozyl pismo z dnia24 wrzeénia 2013 roku, w
ktorym wezwal do zaplaty kwoty 17,60 zlotych tytulem poniesionych kosztow dojazdu oraz zwrdcil kwote 10 zlotych,
wskazujac na nieprawidlowa forme zwrotu poniesionych kosztéw (pismo — k. 9).

Powyzszy stan faktyczny byl w sprawie niesporny i zostal ustalony na podstawie zalgczonych do akt sprawy
dokumentow, ktorych prawdziwo$é i wiarygodno$é nie nasuwata zadnych watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez
strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie poczynié nalezy kilak uwag na temat podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszej sprawie, tj., czy
to bedzie art. 417 ke, czy art. 415 ke.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 417 § 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jedng z przestanek
odpowiedzialnoSci jest dzialanie lub zaniechanie musi nastapi¢ przy wykonywaniu wladzy publicznej. Wykonywanie
wladzy publicznej dotyczy wszystkich form dzialalnosci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji
publicznych. Wykonywanie takich funkgcji taczy sie z reguly z mozliwoScia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki,
jest realizowane w sferze imperium, w ktorej - w odroznieniu od sfery dominium — dzialanie wladzy wyposazone
jest w przymus jej realizacji, a zatem gdy wladza publiczna posiada kompetencje do stosowania swych uprawnien
wobec innych podmiotéw. Tym samym wiladza publiczna dysponuje silniejszymi niz jednostka uprawnieniami, co
wyraza sie w powszechnie akceptowanej i stanowigcej istote prawa publicznego zasadzie braku rownorzednoSci stron,
charakterystycznej dla stosunkow zawierajacych element dzialalno$ci zewnetrznej panstwa.

W ocenie Sadu takie stosunek nieré6wno rzedno$ci nie wystepuje w niniejszej sprawie. Powdd i pozwany sa
stronami stosunku prawno rzeczowego (cywilnego), jakim jest prawo uzytkowania wieczystego. W przypadku
odmowy uwzglednienia wniosku o udzielenie bonifikaty, uzytkownik wieczysty ma prawo wystapienia z zagdaniem
o zobowigzanie wlaSciciela nieruchomosci do zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli — art. 64 ke. Stanowisko
to potwierdzaja poglady wyrazone w orzecznictwie, iz sprawa w przedmiocie udzielenia bonifikaty nie stanowi
sprawy administracyjnej, wobec czego brak jest podstaw do orzekania przez organ administracji publicznej w formie
decyzyjnej (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 19 lutego 2004 r., I SA (...), postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 6 maja 2010 r., I SAB/Wa 96/10).

W zwiazku z powyzszym podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowi¢ bedzie przepis art. 415 ke, zgodnie z
ktérego brzmieniem, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Wedtug tego
przepisu za szkode odpowiada osoba, ktérej zawinione zachowanie jest zrodlem szkody. Ocena odpowiedzialnosci
pozwanego na tej podstawie prawnej wymagala zatem ustalenia tego, czy zachowanie pozwanego bylo bezprawne,
zawinione oraz czy i jaka spowodowalo szkode u powoda.

Bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzeczno$é z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Bezprawno$¢ jest kategorig
obiektywna, chodzi o to, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku
prawnego. Zrodla owych zasad wynikaja z:

1. norm powszechnie obowiazujacych - jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z
norm prawa pozytywnego, w szczegdlnoSci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp.;

2. nakazow i zakazow wynikajacych z zasad wspolzycia spotecznego - dobre obyczaje (Bieniek Gerard, Ciepla Helena,
Dmowski Stanistaw, Gudowski Jacek, Kolakowski Krzysztof, Sychowicz Marek, Wiéniewski Tadeusz, Zulawska
Czestawa Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I Warszawa 2002 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis).



Czyn pozwanego polegajacy na przeslaniu pisma przez pracownika pozwanego byl bezprawny. Normalnym bowiem
w polskim porzadku prawnym jest, ze aby okre$lone o$wiadczenie woli wywotalo okreslony skutek prawny, jesli
jest dokonywane na pi$mie, musi by¢ podpisane przez osobe uprawniong do reprezentacji podmiotu skladajacego
o$wiadczenie. Przeslanie powodowi pisma niepodpisanego bylo nieprawidlowym zalatwieniem jego wniosku o
udzielenie bonifikaty. Bylo tez dzialaniem zawinionym polegajacym na niedbalstwie pracownika pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze powdd nie wykazat faktu poniesienia szkody. Pozwany w odpowiedzi na
pozew zakwestionowal poniesienie przez powoda kosztéw dojazdu, twierdzac, ze powdd tej okoliczno$ci nie wykazal.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ke ciezar udowodnienia powstania i wysokoSci szkody obcigza tego, kto z faktu wywodzi
skutki prawne, w niniejszej sprawie powodki. Odnosnie powyzszych okoliczno$ci powdd ograniczyl sie jedynie do
wskazania w pozwie wysoko$ci naleznego mu odszkodowania. Nie poparl jednak tych twierdzen zadnymi dowodami,
nie zlozyl biletow, na podstawie ktoérych korzystal z komunikacji miejskiej podrozujac do urzedu, nie wniost o
przestuchanie na te okoliczno$é swiadkow, czy stron. Tym samym nie wykazal powstania szkody, ani jej wysokosci.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96,
Wokanda 1997/5/8) rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 § 1 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne.
Natomiast same twierdzenia strony nie stanowia dowodu w postepowaniu cywilnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

Majac na uwadze powyzsze Sad, wobec nie wykazania przez powoda zaistnienia kumulatywnie wszystkich przestanek
okreslonych w art. 415 ke, oddalil powddztwo w catosci.

W niniejszej sprawie Sad w calo$ci oddalil powddztwo wytoczone przez T. K.. Dlatego to powod jest ta strong procesu,
ktora przegrala przedmiotowa sprawe, w zwiazku z tym obowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego
koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie
zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew
wniodst o zasadzenie kosztéw procesu. W sklad kosztéw naleznych stronie powodowej wchodzi wynagrodzenie radcy
prawnego w kwocie 60 zlotych (§ 2 w zw. z § 4 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz.U. Nt 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).



