Sygn. aktI C 1086/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ
Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Oginska-Lagiewka
Protokolant: Kamila Klimowicz
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko M. J.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. J. na rzecz powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 980 zl.
(dziewieéset osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2004 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej M. J. na rzecz powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 214,60 zl.
( dwiescie czternascie zlotych sze$c¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C1086/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02.09.2005 r. powdd Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wniost przeciwko M. J. o zaplate
kwoty 980, 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.03.2004 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego
rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 28.05.2003 r. pozwana kierujac samochodem osobowym marki D.
(...) naruszyla zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego wymuszajac pierwszenstwo przejazdu i doprowadzajac do
zderzenia pojazdu z pojazdem marki ,,F. (...)”, ktory ulegl uszkodzeniu. Z uwagi na fakt, iz w dacie szkody pozwana nie
byla ubezpieczona od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych do wyplaty odszkodowania
zobowigzany byt Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Wobec wyplaty odszkodowania Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny posiada roszczenie do pozwanej o zwrot wyplaconej kwoty odszkodowania. Do dnia wniesienia pozwu
dochodzona kwota nie zostala przez pozwang uregulowana (pozew - k. 1-2).

Nakazem zaplaty z dnia 29.09.2005 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie nakazal pozwanej, aby
uiécila na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w terminie
dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, badz aby wniosla w tymze terminie do Sadu sprzeciw od nakaz zaplaty
(nakaz zaplaty - k. 26).

Postanowieniem z dnia 25.04.2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie przywrdcil pozwanej
termin do wniesienia sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty (postanowienie — k. 53).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz w caloSci. W uzasadnieniu pozwana
zakwestionowala okoliczno$¢ nieposiadania przez nia ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, przedkladajac
dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia, obejmujacej pojazd (...) (sprzeciw — k. 34-37).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.04.2003 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w L., a Z. K. zawarta zostala umowa sprzedazy pojazdu marki D. (...) o
nr rej. (...) (faktura VAT — k. 9). Sprzedawca samochodu m-ki D. (...), nr rej. (...) sp. z 0.0. w L. posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, ktére obowiazywalo w okresie od dnia 16 lutego
2003 roku do dnia 15 lutego 2004 roku ( potwierdzenie — k. 39).

W dniu 28.05.2003 r. w miejscowoéci S. M. J., kierujac pojazdem marki D. (...) o nr rej. (...), stanowigcym wlasno$c¢ Z.
K., nie zastosowala sie do znaku (...) wymuszajac pierwszenstwo przejazdu, wskutek czego doprowadzila do zderzenia
kierowanego pojazdu z pojazdem marki ,F. (...)” o nr rej. (...). Sprawczyni szkody nie posiadala ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej w dniu zdarzenia drogowego (bezsporne; druk zgloszenia szkody — k. 6-7).

Zawiadomieniem z dnia 21 listopada 2003 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. poinformowal
poszkodowanego M. G. o przyznaniu $wiadczenia z obowiazkowego ubezpieczenia OC komunikacyjnego w zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 28 maja 2003 roku ( zawiadomienie — k. 17).

W dniu 5 listopada 2003 roku M. G. przelal na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. wszelkie
prawa wynikajace z tytulu wyplaconego odszkodowania, dotyczacego wypadku z dnia 28 maja 2003 roku w
miejscowodci S. spowodowanego przez M. J. (k. 18 — dokument potwierdzajacy przelew praw).

Pismem z dnia 30.12.2003 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wezwal M. J. do zaplaty kwoty 980,00
z} w terminie 30 dni w zwigzku z tym, ze nie posiadala ona waznej umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
uregulowat roszczenia poszkodowanego M. G.. Powyzsze wezwanie doreczono M. J. w dniu 28 stycznia 2004 roku
(wezwanie do zaplaty - k. 19-19v.).

Przedmiotowa kwota nie zostala przez M. J. uiszczona (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy, na ktore zlozyly sie dokumenty
wskazane i opisane w tresci, nie kwestionowane przez zadng ze stron, co do autentycznoéci ktérych Sad nie mial
zadnych watpliwoSci. Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z przepisem art. 51 obowigzujacej do dnia 1 stycznia 2004 roku ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (opubl. Dz.U.1996.11.62j.t.) tworzy sie Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, zwany
dalej Funduszem ( ust. 1). Do zadan Funduszu nalezy wyplacanie odszkodowan i §wiadczen z tytulu ubezpieczenia
obowiazkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 11 3, w granicach okre$lonych na podstawie przepisu art. 5( m.in.)
za szkode na mieniu i osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te
wyrzadzono, nie byl ubezpieczony ubezpieczeniem obowiazkowym ( ust. 2 pkt 2 ppkt a).

Z kolei zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogblnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, wydanym na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o
dzialalnosSci ubezpieczeniowe (opubl. Dz.U. z 2000 r., Nt 26, poz. 310)j posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrzec
umowe ubezpieczenia OC najp6zniej w dniu rejestracji pojazdu podlegajacego rejestracji, z wyjatkiem pojazdéw, o



ktorych mowa w § 2 pkt 1 lit. a)-d) ( § 8 ust. 1 pkt 1). Z kolei zgodnie z § 8 ust. 4 rozporzadzenia w razie zbycia
pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC, na nabywce pojazdu przechodza prawa
i obowigzki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu po uplywie 30 dni od dnia
zbycia pojazdu, nie p6Zniej jednak niz:

1)z dniem zarejestrowania pojazdu na nabywce,
2)z chwila zawarcia przez nabywce nowej umowy ubezpieczenia OC,
3)z koncem okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz umowa ubezpieczenia OC zawarta pod
rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej przez (...) sp. z 0.0. co prawda obejmowala
okres od dnia 16 lutego 2003 roku dnia 15 lutego 2004 roku, niemniej jednak (...) sp. z o.0. sprzedala na rzecz Z. K.
przedmiotowy pojazd m-ki D. (...) w dniu 10 kwietnia 2003 roku, tj. w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia.
W $wietle zacytowanego rozporzadzenia Ministra Finanséw przedmiotowa umowa ubezpieczenia wygasta zatem z
dniem 10 maja 2003 roku. Zdarzenie szkodzace mialo miejsce w dniu 28 maja 2003 roku, a wiec po wygasnieciu
umowy ubezpieczenia OC, za$§ pozwana nie posiadala waznej polisy potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia
OC w dniu kolizji drogowej, za ktéra ponowi odpowiedzialno$¢ ( art. 436 k.c., art. 415 k.c.).

Zgodnie z przepisem art. 55 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej: Fundusz obowiazany
jest wyplaci¢ odszkodowanie lub spelié¢ §wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1, w terminie do 60 dni,
liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen ( ust. 1). W przypadku gdy w sprawie dotyczacej
odszkodowania toczy sie postepowanie karne lub przed kolegium do spraw wykroczen, Fundusz obowigzany jest
wyplaci¢ odszkodowanie lub speli¢ §wiadczenie, o ktorym mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1, w terminie do 14 dni od
zakonczenia tych postepowan, jednakze bezsporna cze$é odszkodowania lub §wiadczenia wyplaca sie w terminie 30
dni od dnia zawiadomienia ( ust. 2). Po wyplacie odszkodowania Fundusz dochodzi zwrotu wyplaconych kwot od
sprawcy i osoby, ktora nie dopelila obowigzku zwarcia umowy na ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 3.
W uzasadnionych przypadkach Fundusz moze odstapi¢ od dochodzenia czeéci lub calo$ci odszkodowania ( ust. 3).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil na zasadzie przepisu art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej od pozwanej na rzecz powoda kwote 980 zl. dochodzona niniejszym pozwem,
odpowiadajacg odszkodowaniu wyplaconemu przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. na rzecz M. G.. O
odsetkach ustawowych Sad orzekl rowniez zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie przepisu art. 51 ust. 1 cytowanej
ustawy, biorac pod uwage, iz (...) posiadal akta szkody juz w grudniu 2003 roku..

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie przepisu art. 98 kpec w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego urzedu ( Dz.U. z 2002 1.,
Nr 163, poz. 1349).

z./ odpis wyroku wraz uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



