Sygn. akt I C 1024/14
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2014 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Anna Oginska - Lqgiewka
Protokolant Alicja Kicka
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 roku w Warszawie
z powodztwa Miasta (...)
przeciwko S. G.iP. G.
o zaplate

1. zasadza od pozwanych S. G.i P. G.solidarnie, takze z A. T., D. G.i W. K.w stosunku do ktérych orzeczono nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 marca 2014 roku na rzecz powoda Miasta (...) kwote (...),62
(dwadzies$cia trzy tysigce siedemset osiemdziesiat trzy 62/100) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada
2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzong w punkcie I kwote rozklada na 47 miesiecznych rat, przy czym pierwsza rata w kwocie 783,62 zt platna do
konica miesigca, w ktorym nastgpi uprawomocnienie sie niniejszego orzeczenia, a nastepne w kwotach po 500zt platne
do konca kazdego miesigca poczynajac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapi uprawomocnienie
sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek raty;

3. odstepuje od obciazania pozwanych kosztami postepowania.

Sygn. aktI C 1024/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2013 r. pow6d m.(...)wnio6st przeciwko A. T., S. G., D. G., P. G.oraz W. K.o zaplate kwoty
34.191,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie
na jego rzecz kosztoéw procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 28 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie nakazal pozwanym,
aby zaplacili na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami ustawowymi, a takze kwote 4.110,00 zt
tytulem kosztoéw procesu terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, badZ aby w tym terminie wnie$li
do Sadu sprzeciw (nakaz — k. 31).

W sprzeciwie od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwani S. G. i P. G. zaskarzyli nakaz w calo$ci. Podniedli, iz
powodztwo jest zbyt wygbérowane z uwagi na fakt, ze nie zajmowali calego lokalu, jedynie jeden pokéj, z pozostalej
czesci lokalu korzystaly 2 rodziny W. K. oraz A. T.. Jednocze$nie zlozyli wniosek o rozlozenie na raty zasadzonego
$wiadczenia z uwagi na trudng sytuacje materialng (sprzeciw k. 37-38).



Pismem z dnia 13 maja 2014 r. powdd zmodyfikowal roszczenie i wniéslt o zasadzenie od S. G. i P. G. kwoty naleznosci
gtownej w wysokosci 23.783,62 zl, tytulem odszkodowania za bezumowne zajmowanie lokalu i oplat za §wiadczenia
za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 5 wrze$nia 2013 r. wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz
kosztami sadowymi.

Na rozprawie w dniu 21 maja 2014 roku pozwani o$§wiadczyli, ze nie kwestionujg ograniczonego powodztwa oraz
wniesli o rozlozenie zadluzenia na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 2001 r. pomiedzy Zarzadem (...) z siedzibg w W., a A. T. zawarta zostala umowa najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...). Do zamieszkania w/w lokalu uprawnieni zostali S. G., D. G. oraz W. K.
(k. 15-17).

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. ZGN (...)m.(...)wezwal A. T.do zaplaty kwoty 3.439,72 zl w terminie miesigca
od daty otrzymania wezwania (k. 14).

Pismem z dnia 15 grudnia 2009 r. ZGN (...)m.(...)Jwypowiedzial A. T.umowe najmu lokalu mieszkalnego nr
(...)polozonego w W.przy ul. (..)z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, na koniec miesigca
kalendarzowego. Jako przyczyna wypowiedzenia wskazana zostata zwloka z zaplatg czynszu i innych oplat za uzywanie
lokalu, przekraczajgca trzy pelne okresy platnoéci. Wskazano ponadto, iz na dzien 30 listopada 2009 r. zalegloéc
wynosila 5.221,59, w tym kwota gléwna — 4.881,34 zl oraz odsetki w wysoko$ci 340,25 zt (k. 13).

A.T. nie uregulowala ww. naleznoéci.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie nakazat A. T., S. G., P. G.,
D. G.oraz W. K.aby oprdéznili i wydali powodowi Miastu (...)lokal mieszkalny nr (...)polozony w W.przy ul. (...).

Pomimo powyzszego, pozwani nie opuscili ww. lokalu (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy i wskazane wyzej dokumenty sprawy,
ktorych prawdziwo$é i wiarygodno$é nie nasuwala zadnych watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

W pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezalo, ze pozwani sa bylymi lokatorami, a w konsekwencji maja do nich zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego. Jak stanowi bowiem art. 1 tej ustawy, reguluje ona zasady i formy ochrony praw lokatoréw oraz
zasady gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, a wiec takich os6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1
powolanej ustawy. W Swietle tego przepisu przez lokatora nalezy rozumie¢ najemce lokalu lub osobe uzywajacg lokal
na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasno$ci. Przepis ten wyrazZnie ogranicza zatem krag osob, ktorym
ustawa udziela ochrony i na ktére naktada obowiazki, do tych ktore dysponuja, badz dysponowaly tytulem prawnym
do lokalu (tak m.in. w uzasadnieniu Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r. ITI CZP 66/01). Pozwani
zatem, ktorego laczyla z powodem umowa najmu lokalu, zalicza sie do kregu tychze osob.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie od pozwanych zaplaty odszkodowania z tytulu zajmowania
przez nich lokalu bez tytulu prawnego. Podstawe prawng powddztwa stanowil zatem art. 18 ust. 1 ustawy z o
ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Stosownie do dyspozycji
tego przepisu osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu, co miesiac
uiszcza¢ odszkodowanie. Wskazana regulacja stanowi ogblna podstawe dochodzenia naprawienia szkody od osoby



zajmujacej lokal bez tytulu prawnego. Nalezy przyjaé, ze jest to norma w sposob wylaczny okreélajaca konsekwencje
bezumownego zajmowania lokalu i tym samym wylaczajaca inne ewentualne podstawy dochodzenia wynagrodzenia
lub odszkodowania z tego tytulu. Nie bedzie tu juz zatem miejsca na roszczenia uzupehiajace z art. 224 k.c. lub
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Na mocy za$ art. 18 ust. 2 ustawy odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z lokalu odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel méglby otrzymaé z tytulu najmu tego lokalu.

W sprawie niniejszej okoliczno$cia bezsporna pozostawalo, iz pozwani zajmowali lokal nr (...) polozony w W. przy ul.
(...) pomimo, iz umowa najmu tego lokalu zostala wypowiedziana najemcy A. T. z uwagi na zaleglo$ci z zaplatg czynszu
i innych oplat za uzywanie lokalu. Pozwani utracili zatem tytul prawny do zajmowanego lokalu, a w zwiazku z tym
zobowigzani byli do uiszczania comiesiecznego odszkodowania za bezumowne korzystanie z niego, az do momentu
przekazania go do dyspozycji powoda, czego nie czynili. Innymi slowy, watpliwoéci Sadu nie ulegato, iz powodowi
przystugiwalo skuteczne uprawnienie do domagania sie od pozwanych zaplaty z tytulu odszkodowania za korzystanie
z lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. - skoro bowiem pozwani zajmowali lokal bez tytulu prawnego, mieli obowiazek
uiszczania comiesiecznego odszkodowania za bezumowne korzystanie z niego.

Stosownie do art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu odpowiada wysokos$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby
otrzymac¢ z tytulu najmu tego lokalu. W toku postepowania pow6d domagal sie odszkodowania za okres 1 lipca 2013
r. — 31 pazdziernika 2013 r. Celem wykazania wysoko$ci roszczenia przedlozyl wyciag z kartoteki konta obejmujacy
ww. okres czasu, z ktorego wynikalo, ze odszkodowanie za bezumowne korzystanie wynioslo w tym okresie lacznie
23.783,62 zl. Wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania nie byla przy tym przez strone pozwang kwestionowana, a tym
samym powdd zostal zwolniony od ciezaru dowodzenia w tym zakresie. Pozwani wskazywali bowiem jedynie, iz nie
sta¢ ich na poniesienie dochodzonej kwoty z uwagi na zla sytuacje materialng, nie kwestionowali za$ istnienia po ich
stronie zadluzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanych S. G.oraz P. G.solidarnie, a takze z A. T., D. G.i W. K.w stosunku
do ktérych orzeczono nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dnia 28 marca 2014 roku na rzecz powoda
Miasta (...)kwote 23.783,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2013 roku do dnia zaplaty zgodnie
z zadaniem powoda.

Majac na uwadze powyzsze, wobec zajmowania przez pozwanych lokalu polozonego w W. przy ul. (...) bez tytulu
prawnego, na podstawie art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz art. 481 § 11 2 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone Swiadczenie. Uprawnienie to przystuguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale w szczeg6lnie
uzasadnionych, tj. takich, w ktérych ze wzgledu na sytuacje finansowg spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione.

Wskaza¢ nalezy, iz rozlozenie §wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczego6lnych rat. W chwili bowiem decydowania o rozlozenie
na raty, Sad ma na wzgledzie cale Swiadczenie wraz z narostymi odsetkami za opdznienie.

Sad zwazyl, iz zastosowanie ww. art. 320 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do razacego pokrzywdzenia wierzyciela,
niewatpliwie bowiem intencja wniesienia pozwu o zaplate jest uzyskanie od pozwanego naleznego $wiadczenia.

Pozwani o$wiadczyli, ze ich miesieczne dochody to kwoty w wysokoSci 1150,00 z} oraz 950,00 zl. Pozwany P. G.
ma wstawione bajpasy, jest po zawale i musi bra¢ leki, ktérych koszt wynosi 220 zl. Pozwani nie maja majatku
ani oszczednoSci. Wysoko§¢ miesiecznie uzyskiwanych dochodéw przez pozwanych nie daje podstaw do przyjecia,
iz byliby zdolni od razu splaci¢ zadluzenie. W ocenie zatem Sadu, rozlozenie na raty splaty zadluzenia daje realng
mozliwo$¢é spelnienia $wiadczenia bez koniecznoS$ci wszczynania postepowania egzekucyjnego. W tym stanie rzeczy,
Sad rozlozyt obowiazek zaplaty zasadzonego Swiadczenia w kwocie 23.783,62 zl na 47 miesiecznych rat, przy czym



pierwsza rata w kwocie 783,62 zl platna do konca miesigca, w ktéorym nastapi uprawomocnienie sie niniejszego
orzeczenia, a nastepnie w kwotach po 500 zl platnych do konca kazdego miesigca poczynaja od miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym nastgpi uprawomocnienie sie orzeczenia uznajac, ze sytuacja finansowa pozwanych pozwoli
na taki sposob splaty zadluzenia i jednocze$nie nie bedzie on krzywdzacy dla wierzyciela. W przypadku za$ uchybienia
terminowi — biorac pod uwage interes wierzyciela — zasadne bylo zasgdzenie odsetek ustawowych na wypadek
uchybienia terminowosci platno$ci ktorejkolwiek z wyzej wymienionych rat — pkt IT wyroku.

Nalezy zaznaczyé, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztow procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z kolei zgodnie z dyspozycja art.
102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami.

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis ww. art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza
uogoblnienie, a moze byé stosowany w zaleznoS$ci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi
pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu sprzeciwiaja
sie wzgledy stusznosci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jednoczeénie nalezy
przyjac, ze przepis ten moze by¢ stosowany w zaleznosSci od konkretnego stanu faktycznego.

Odstapienie od obcigzania strony przegrywajgcej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z uwagi na okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogblnych zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby sprzeczne
z zasada shuszno$ci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie w polaczeniu z jej
sytuacja pozaprocesows, np. zla sytuacja finansowa. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢,
iz wzgledy slusznoSci przemawialy za odstapieniem od obcigzania pozwanych kosztami procesu. Pozwani nie
kwestionowali powbdztwa a zatem nie dazyli do przewlekloSci postepowania. Ponadto pozwani z uwagi na sytuacje
finansowa majg ograniczone mozliwos$ci platnicze. W ocenie Sadu powyzsze uzasadnialo odstapieniem od naklania
na pozwanych kolejnych obciazen majatkowych — pkt IIT wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



