Sygn. akt I C 746/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie Wydziat I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Aleksandra Rézalska — Danilczuk

Protokolant apl. Ewelina Puzon

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko W. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda P. G. kwote 10.529,40 z} (dziesie¢ tysiecy pie¢set dwadziescia dziewie¢
zlotych 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 812,60 zl (osiemset dwanascie zlotych 60/100) od dnia 11 listopada 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 812,60 z} (osiemset dwanascie zlotych 60/100) od dnia 11 grudnia 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 812,60 z} (osiemset dwanascie zlotych 60/100) od dnia 11 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 735,60 zl (siedemset trzydziesci pie¢ zlotych 60/100) od dnia 11 lutego 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 735,60 7l (siedemset trzydzieSci pie¢ zlotych 60/100) od dnia 11 marca 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 735,60 7l (siedemset trzydziesci pie¢ zlotych 60/100) od dnia 12 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 735,60 7l (siedemset trzydzieSci pie¢ zlotych 60/100) od dnia 11 maja 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 735,60 zl (siedemset trzydzieSci pie¢ ztotych 60/100) od dnia 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 735,60 7l (siedemset trzydziesci pieé¢ zlotych 60/100) od dnia 12 lipca 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 735,60 zl (siedemset trzydzieSci pie¢ ztotych 60/100) od dnia 11 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 735,60 7l (siedemset trzydzieSci pie¢ zlotych 60/100) od dnia 11 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 735,60 7l (siedemset trzydziesci pie¢ ztotych 60/100) od dnia 11 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 735,60 7l (siedemset trzydzieSci pie¢ zlotych 60/100) od dnia 11 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 735,60 7l (siedemset trzydzieSci pie¢ ztotych 60/100) od dnia 11 grudnia 2011r. do dnia zaplaty;



2. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda P. G. kwote 2 717,00 (dwa tysigce siedemset siedemnaécie) zi
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400,00 (dwa tysiace czterysta zlotych) zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IC 746/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesiony w dniu 13 listopada 2013 r. powdd P. G. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego W. S.
kwoty 10.529,40 zt z ustawowymi odsetkami szczegdltowo okre$§lonymi w pozwie, a takze zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, iz pozwany nie regulowatl w pelni naleznoéci z tytulu czynszu za lokal
mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W. za okres od dnia 1 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2011 r.(pozew wraz z

zalacznikami, k.2-30)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominaweczym z dnia 2 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie zasadzit zgodnie z zadaniem pozwu.(nakaz, k. 33)

W sprzeciwie od w/w nakazu wniesionego w dniu 14 marca 2014 r. pozwany W. S. wni6st o uchylenie nakazu oraz
oddalenie powo6dztwa w caloéci, a takze o odstapienie od obciazania go kosztami procesu.

W uzasadnieniu, pozwany kwestionuje skuteczno$¢ doreczenia wypowiedzenia stawki czynszu oraz istnienia
wierzytelno$ci. Pozwany twierdzil réwniez, ze adres korespondencji w trakcie trwania stosunku najmu nie ulegal
zmianie.(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 44-45)

W toku postepowania strony podtrzymaly reprezentowane przez siebie stanowiska.(protokét rozprawy, k.72-73)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. G. jest wspdlwlascicielem budynku mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), z wylacznym prawem do
uzytkowania lokali nr (...).

Dowdd: KW (...), k.7-18.

W dniu 05 lipca 1990 r. A. S.(matka W. S.) zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku
przy ul. (...) w W. z przedstawicielem (...).

Dowdd: umowa najmu, k.27-30.

Pismem z dnia 25 listopada 2008 r. P. G. wypowiedzial umowe najmu dotychczasowej najemczyni lokalu nr (...)
A. S.. Jako przyczyne wskazal zamiar zamieszkania w przedmiotowym lokalu przez syna B. G.. Pismo zawierajace
wypowiedzenie umowy najmu doreczono osobiscie A. S. w dniu 04 grudnia 2008 r. Okres wypowiedzenia uplynal w
dniu 31 grudnia 2011 r. Od tego czasu W. S. zajmuje przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego.

Dowéd: bezsporne.

P. G. pismem z dnia 18 marca 2009. wypowiedzial W. S. dotychczasowa wysoko$¢ stawki czynszu i ustalil oplate
za zamieszkiwanie w lokalu w wysokoéci 1.812,60 zl. Powyzsze pismo z wypowiedzeniem stawki czynszu nie zostalo
podjete przez W. S.. Czynsz w ustalonej przez P. G. wysoko$ci, obowigzywal W. S. od dnia 1 sierpnia 2009 r.

Dowdod: wypowiedzenie wysoko$ci czynszu, k.19-20; potwierdzenie odbioru, k.21-22.




Wobec ustalenia nowej wysokoéci stawki czynszu, W. S. nie uiszczal w pelnej wysokosci naleznego P. G. czynszu. W
okresie od 1 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. W. S. uiszczal na rachunek P. G. kwote 1000 zl miesiecznie, a w
okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia wplacal kwote 1077 zt miesiecznie.

Dowéd: bezsporne.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie orzekl eksmisje W.
S. z zajmowanego lokalu. W toku tego postepowania A. S. zmarta.

Dowdd: bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad dat wiare tym
dokumentom, gdyz ich prawdziwos$¢ i wiarygodno$c w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu nie
nasuwa zadnych watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy tak ustalonym stanie faktycznym zadanie pozwu na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zashluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Prawa
i obowigzki najemcy lokalu mieszkalnego sa szczeg6lowo okreSlone w art. 6a — 6g ustawy z dnia 21 czerwca 2001 .
W szczegblnoéci najemca jest obowigzany uiszczaé czynsz w terminie umoéwionym. Po zakonczeniu najmu najemca
obowiazany jest zwro6ci¢ rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zuzycie rzeczy
bedace nastepstwem prawidlowego uzywania (art. 675 § 1 k.c.).

W niniejszym postepowaniu nie budzi watpliwosci, iz powdd P. G. jest wlascicielem spornej nieruchomosci polozonej
w W. przy ulicy (...). Poza sporem pozostawala réwniez okolicznoéé¢, iz pozwany W. S. zajmowat sporny lokal wraz z
najemeczynig A. S..

Umowa najmu zostala unormowana w przepisach Kodeksu Cywilnego (art.659 i nastepne) oraz w ustawie z ddnia 21
czerwca2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr
71, poz. 733 z pb6zn. zm.).

Zgodnie z art. 6g w/w ustawy o ochronie praw lokatoréw w okresie trwania najmu strony umowy sa obowiazane
informowaé sie nawzajem na piSmie o kazdej zmianie adresu swojego zamieszkania lub siedziby. W razie
zaniedbania tego obowigzku korespondencje wyslana na ostatni adres listem poleconym, za potwierdzeniem odbioru
inieodebrana, uwaza sie za doreczona.

Na wstepie odnoszac sie do zarzutu pozwanego o braku skutecznoéci doreczenia wskaza¢ nalezy, iz minimum
niezbednym dla uznania przesylki zawierajacej wypowiedzenie stawki czynszu za doreczona, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, bylo ustalenie, ze jedli adresat nie przebywal pod dotychczasowym adresem, to nie powiadomil o
zmianie adresu wynajmujacego.

Nie ulega watpliwosci, ze W. S. w zakre§lonym czasie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu a nadto nie informowat
w zaden spos6b powoda o zmianie adresu do korespondencji. Pow6d mial, wiec prawo przesyla¢ mu listy na
adres dotychczasowy. Ponadto przesylka zostala pierwszy raz awizowana w dniu 27 marca 2009 r. r. Dodatkowo
przesylke awizowano powtornie w dniu 3 kwietnia 2009 r. Przesytka powrécila do nadawcey z informacja ,,mieszkanie
zamkniete”. Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu pozwany w sprawie niniejszej adresat z wlasnej woli
nie skorzystal jednak z mozliwosci zapoznania sie z oSwiadczeniem woli powoda. Tak wiec tut. Sad uznal, ze



wypowiedzenie stosunku stawki czynszu zostalo skutecznie doreczone najemcy z dniem 10 kwietnia 2009 r. W zwigzku
z czym zarzut braku skutecznoéci doreczenia nalezy uzna¢ w niniejszej sprawie za chybiony.

Zgodnie z przepisem art. 669 § 1 k.c. w zwigzku z art. 680 k.c. najemca lokalu obowigzany jest uiszczaé¢ czynsz w

umoéwionym terminie. Jest to podstawowy obowigzek najemcy. Jednakze zgodnie z art. 688 ' § 1 k.c. za zaplate
czynszu i innych naleznych oplat odpowiadajg solidarnie z najemca stale zamieszkujgce z nim osoby pelnoletnie.
Odpowiedzialnoéé tych oséb, ogranicza sie do wysokoéci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego
zamieszkiwania.

Wskazany przepis w sposob znaczny wzmacnia pozycje wynajmujacego w stosunku najmu lokali, w poréwnaniu
z zasadami ogdlnymi dotyczacymi skutkéw zawarcia umowy najmu (zob. J. Jezioro (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2006, s. 1099; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania , 2008, s. 119). Z jednej strony ulatwia
bowiem wynajmujacemu realizacje wierzytelnoSci, natomiast z drugiej minimalizuje ryzyko ich nieSciagalnoSci
(niezaspokojenia); (H. Ciepta (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2006, s. 295)

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz pozwany odpowiada za zaplate czynszu z tytulu zamieszkiwania w
przedmiotowym lokalu. Pozwany W. S. z uwagi na fakt stalego zamieszkiwania, obowigzany byt do uiszczania
comiesiecznie czynszu najmu w ustalonej wysokoSci. Obowigzkowi temu jednakze nie czynili zado$é, czego
potwierdzeniem jest uiszczanie czynszu w wysokoSci przed wypowiedzeniem stawki czynszu z dnia 18 marca 2009

r.(k.23-24).

Zdaniem Sadu Nie moze tez budzi¢ watpliwoSci, iz pozwany nie dokonywal na rzecz powoda pelnych wplat tytulem
czynszu najmu, zatem powodztwo bylo w petni uzasadnione.

Wysoko$¢ oplat czynszowych zostala przez powoda wykazana w dolaczonym wypowiedzeniu stawki najmu z dnia 18
marca 2009 r. Regulacja kwestii odsetek za zwloke uregulowana zostata w laczacej strony umowie zgodnie z art. 481 § 1
k.c., w mysl, ktorego jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad doszed} do przekonania, iz nalezalo orzec jak w pkt. 1 wyroku.

Na podstawie art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) w zwiazku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcowskie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zobowigzal pozwanego do zaplaty na rzecz
powoda kosztoéw postepowania (punkt 2 wyroku).

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanemu.




