Sygn. akt I C 719/14
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Anna Oginska - Lagiewka
Protokolant Anna Szwed
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 roku w Warszawie
z powodztwa L. Izby Lekarskiej
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Zdrowia
o zaplate
1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda L. Izby Lekarskiej na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Zdrowia kwote 3600,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. aktIC 719/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.01.2014 r. pow6d L. Izba Lekarska wniost przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Zdrowia o
zasadzenie kwoty 66.427, 35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o
zwrot na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za szkode poniesiong w zwiazku z
realizacja w okresie od dnia 1.01.2007 r. do dnia 31.12.2007 r. zadan przejetych od administracji pahstwowej (pozew
- k. 1-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu.
Wskazal, ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa na przekazanie dotacji ze srodkdw publicznych i sposobu
jej rozliczenia, w ktorej okreslono obowiazek przekazania przez pozwanego kwoty 117.551, 00 zl na rzecz powoda
oraz okre$lono zadanie jakie mial wykonywaé. Kwoty przyznawane na ten cel uzaleznione byly od ilosci przyznanych
Ministrowi Zdrowia Srodkéw finansowych, przy czym wysoko$é §rodkéw w danym roku nie moze przekraczac kwoty
zaplanowanej na ten cel w budzecie panstwa w czesci, w ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zdrowia.
Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia (odpowiedz na pozew — k. 72-79).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30.08.2007 r. pomiedzy Ministrem Zdrowia, a Okregowa Izba Lekarska z siedziba w L. zawarta zostala
umowa nr (...) na przekazanie dotacji ze Srodkéw publicznych i sposobu jej rozliczenia w 2007 r. Moca przedmiotowej
umowy zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonania w okresie od 1.01.2007 r. do 31.12.2007 r. czynnosci okre$lonych
w ustawie, ktore bylty wykonywane przed organy administracji pafistwowej, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do umowy.



Zleceniodawca zobowiazal sie za$ do przekazania zleceniobiorcy Srodkéw finansowych do wysokoéci 117.551, 00 zl na
realizacje zadan zwigzanych z:

1) Prowadzeniem rejestru zarejestrowanych, aktywnych zawodowo lekarzy i lekarzy dentystéw, wedlug zalacznika
nr 1 do umowy,

2) Prawem wykonywania zawodu lekarza lub lekarza dentysty, wedlug zalacznika nr 1 do umowy,

3) Postepowaniem w stosunku do lekarza lub lekarza dentysty w zakresie orzekania o niezdolno$ci do wykonywania
zawodu zakonczone wydaniem orzeczenia, wedlug zalacznika nr 1 do umowy,

4) Wydawaniem przez okregowego rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej [postanowienia o odmowie wszczecia
jednego postepowania wyjasniajacego w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej, wedtug zalacznika nr 1,

5) Postepowaniem w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej zakonczone wydaniem przez okregowego rzecznika
odpowiedzialnoéci zawodowej, wedtug zalgcznika nr 1 do umowy,

6) Postepowaniem w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej zakonczone zalozeniem przez okregowego rzecznika
odpowiedzialno$ci zawodowej wniosku o ukaranie do sadu lekarskiego, gdy sad na posiedzeniu niejawnym wydat
postanowienie o umorzeniu postepowania, wedlug zalgcznika nr 1 do umowy,

7)  Postepowaniem w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej zakonczone wydaniem przez sad okresowy
postanowienia o umorzeniu postepowania, wedtug zalgcznika nr 1 do umowy,

8) Postepowaniem w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej zakonczone wydaniem przez sad okregowy orzeczenia
uniewinniajacego, wedlug zalacznika nr 1 do umowy (§2 ust. 1 umowy).

W § 3 umowy zleceniobiorca zobowiazal sie do sktadania zleceniodawcy sprawozdan finansowych z realizacji umowy
w nieprzekraczalnych terminach: za okres 1.01.2007 r. — 30.06.2007 r. — w ciagu 14 dni od daty podpisania umowy,
za$ za okres 1.07.2007 r. — 31.12.207 r. — do dnia 15.12.2007 r. (umowa — k. 16-18).

Do obstugi administracyjnej rejestru lekarzy, a takze spraw prowadzonych przez Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnoéci Zawodowej oraz Okregowego Sadu Lekarskiego L. Izba Lekarska zatrudnila pieciu pracownikow
W wymiarze 4,5 etatu (umowy o prace — k. 32-38; tabela przedstawiajgca koszty plac pracownikéw zatrudnionych
przy realizacji czynnoéci zleconych — k. 39).

Pismem z dnia 11.09.2007 r. L. Izba Lekarska przekazala Ministerstwu Zdrowia sprawozdanie finansowe za okres
1.01.2007 . — 30.06.2007 ., w ktorym wskazano, iz koszty ponoszone przez Izbe zwiagzane z realizacja zadan wyniosly
158.488, 09 zl (k. 120-121). Natomiast wraz z pismem z dnia 14.12.2007 r. L. Izba Lekarska przedlozyla zaswiadczenie
za okres 1.07.2007 r. — 31.12.2007 r. Wynikalo z niego, iz koszty ponoszone przez Izbe, zwigzane z realizacjg zadan
wyniosly 146.385, 56 zt (k. 123-124).

Minister Zdrowia przekazal na rzecz L. Izby Lekarskiej kwote 117.551, 00 zl, ustalona w umowie z dnia 30.08.2007
r. (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 19.11.2010 1. L. Izba Lekarska wezwala Skarb Panstwa do zaplaty kwoty 66.427, 35 zl tytulem zwrotu
zaleglej czesci poniesionych przez L. Izbe Lekarska w 2007 r. kosztow realizacji czynnoSci ustawowych przejetych od
organ6w administracji panstwowej, a wykazanych w poétrocznych sprawozdaniach finansowych (wezwanie do zaplaty
— k. 46).

W odpowiedzi na ww. wezwanie Minister Zdrowia wskazal, iz nie znajduje podstaw do zaplaty zadanej naleznosci.
L. Izba Lekarska uzyskala bowiem $rodki finansowe zgodnie z zawartymi umowami z Ministrem Zdrowia (pismo —
k. 48).



W dniu 22.12.2010 1. L. Izba Lekarska zlozyla do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej Skarbu Panstwa — Ministra Zdrowia. Do zawarcia ugody nie doszlo (k. 1-4 i k. 42
akt I Co 3891/10).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalgczonych do akt niniejszej sprawy i wskazanych wyzej
dokumentéw oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie o sygn. akt I Co 389/10, ktérych prawdziwosé i
wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwala zadnych watpliwosci i nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan Swiadka J. S.. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka
w zakresie w jakim pokrywaly sie one z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy, o czym mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd dochodzil od pozwanego kwoty 66.427, 35 zt wskazujac, ze kwota ta stanowi
odszkodowanie za szkode poniesiona w zwigzku z realizacja w okresie od dnia 1.01.2007 r. do dnia 31.12.2007 r. zadan
przejetych od administracji panstwowej. Powod podnosil, iz w okres ktérego dotyczy powoddztwo obowigzywat art.
60 ustawy z dnia 17.05.1989 r. o izbach lekarskich, ktory stanowil, ze izby lekarskie otrzymuja z budzetu panstwa
$rodki finansowe na pokrycie kosztéw tych czynno$ci okreslonych w ustawie, ktére dotychczas byly wykonywane
przez organy administracji panstwowej. W zwiazku z powyzszym Minister Zdrowia zobowigzany byt zabezpieczy¢ w
budzecie panstwa odpowiednig ilo$¢ Srodkéw finansowych, a nastepnie przekazaé je na pokrycie kosztéw czynnoSci
wykonanych zadan. Tymczasem przekazana przez pozwanego kwota, arbitralnie ustalona przez Ministra Zdrowia w
umowie z dnia 30.08.2007 r. nie pokrywa kosztoéw L. Izby Lekarskiej wydatkowanych z budzetu Izby zgromadzonego
ze sktadek cztonkowskich lekarzy na realizacje przekazanych do wykonania zadan publicznych w 2007 r. W zwigzku z
powyzszym pozwany dopuscil sie zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Pozwany podnosil natomiast, ze
wysoko$¢é przekazywanej przez niego kwoty nie moze przekraczaé¢ kwoty zaplanowanej na ten cel w budzecie panstwa
w czedci, w ktorej dysponentem jest minister wlasciwy ds. zdrowia. Nadto wskazywal, iz ujete w budzecie panstwa,
budzetach jednostek samorzadu terytorialnego i planach finansowych jednostek budzetowych wydatki, z wylaczeniem
wydatkow finansowanych z dochodéw wiasnych jednostek budzetowych oraz rozchody stanowia nieprzekraczalny
limit. Minister Zdrowia, dysponujac przekazanymi Srodkami nie mégt wydac ich zatem wiecej, bowiem naruszytby
dyscypline finanséw publicznych. Ponadto podniésl, Ze z treSci samej umowy wynikalo, ze §rodki przekazane mialy by¢
wg kosztow ujetych w sprawozdaniu finansowym, jednak maksymalnie do wysoko$ci wynikajacej z przedstawionego
W umowie wzoru.

Wskaza¢ nalezalo, ze pomimo, iz w ocenie Sadu art. 60 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich naklada na
organy panstwa nie tylko obowiazek pokrywania z budzetu panstwa kosztéw czynnosci powierzonych na podstawie
ustawy izbom lekarskim, ale rowniez obowiazek zarezerwowania w budzecie panstwa odpowiednich kwot na ten cel,
za$ naruszenie obowigzkéw wynikajacych z tej regulacji stanowi o bezprawnym zachowaniu wladzy publicznej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 512/12), to wobec podniesienia
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do tej kwestii.

Zgodnie z trescig art. 117 § 11 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata (art. 118

k.c.). Zgodnie za$ z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega

przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie



wywolujace szkode. W ocenie Sadu do stanu faktycznego rozpatrywanego w przedmiotowej sprawie zastosowanie mial

wskazany wyzej przepis art. 442" § 1 k.c.

Ustalenie zasadno$ci zarzutu pozwanej wymagalo oceny, czy w $§wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, a zwlaszcza
podejmowanych przez strone powodowa czynnosci roszczenie strony powodowej uleglto przedawnieniu. W niniejszej
sprawie sporng okolicznoécig pozostawala juz sama okoliczno$¢ poczatku biegu terminu przedawnienia. Powod
podnosit bowiem, iz o szkodzie dowiedzial sie z koficem roku podatkowego, tj. po zakonczeniu roku 2007. Jak
jednak wynikalo z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. pisma L. Izby Lekarskiej z dnia 14.12.2007
r. strona powodowa juz w ww. dacie znala wysoko$¢ kosztéw poniesionych w okresie 1.01.2007 r. — 31.12.2007 T.
W zlozonym wraz ze wskazanym pismem zestawieniu powdd wskazal, iz koszty poniesione przez Izbe zwigzane z
realizacja zadan wyniosly 146.385, 56 zL. Kwota przeznaczona na realizacje zadan z dotacji budzetowych wyniosta
za$ 58.775, 50 zl. We wczeSniejszym piSmie, tj. z dnia 11.09.2007 r. powdd wskazywatl za$, ze koszty poniesione
przez Izbe zwigzane z realizacja zadanh wyniosly 158.488, 09 zl, za$ kwota przeznaczona na realizacje zadan z dotacji
budzetowych w 2007 r. — 58.775, 50 zL. Powyzsze kwoty pokrywaja sie przy tym z danymi ujetymi w ,zestawieniu
poniesionych i zrefundowanych kosztow za 2007 r.”. W zestawieniu tym wskazano, ze koszty poniesione w 2007 r.
wyniosly ogolem 304.873, 65 z1 (158.488, 09 zl + 146.385, 56 zl), w tym place 183.978,35 zl. Sa to tozsame kwoty, jak
kwoty wskazane w tresci pozwu. Sad uznal zatem, iz powod znat wysokoé¢ poniesionych w 2007 r. kosztoéw najpdzniej
w dniu 14.12.2007 r., a wiec w dniu na ktéry datowane jest pismo, zawierajace sprawozdanie z poniesionych kosztow.
Ta date przyjaé¢ zatem nalezalo za date, w ktérej powdd dowiedzial sie o szkodzie, a zatem date poczatkowa biegu
terminu przedawnienia. Z ww. wzgledow Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka w zakresie, w jakim wskazywal on, ze
o szkodzie powo6d dowiedzial sie dopiero z koncem roku podatkowego.

Bezspornym jest przy tym w $wietle tredci art. 123 § 1 k.c., Ze bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje oraz
przez wszczecie mediacji. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124. § 1i 2 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, iz czynnoS$cia przerywajaca bieg przedawnienia jest wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej. Zlozenie tego wniosku nie tylko powoduje przerwania biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie
az do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazac
nalezalo, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal przez L. Izbe Lekarska zlozony w dniu 22.12.2010
r. Z powyzszego wynikalo zatem, iz bieg terminu przedawnienia nie ulegl przerwaniu, albowiem roszczenie uleglto
przedawnieniu juz przed wystapieniem do Sadu z ww. wnioskiem. Skoro bowiem termin przedawnienia zaczal biec
w dniu 14.12.2007 r. to roszczenie ulegalo przedawnieniu w dniu 14.12.2010 r. Tym samym roszczenie zar6wno w
momencie wniesienia pozwu, tj. w dniu 30.01.2014 r., jak i w momencie zlozenia wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej w dniu 22.12.2010 r. bylo juz przedawnione.

Wobec powyzszego, powodztwo na podstawie art. 117 § 11 2 i art. 118 k.c. nalezalo oddali¢, orzekajac jak w punkcie
1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry ustanawia ogo6lng zasade, iz strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu. W niniejszej sprawie Sad oddalit powodztwo dlatego to powod
jest ta strong procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow
procesu jest zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem pelnomocnik pozwanego
w odpowiedzi na pozew w pozwie wnidst o zasadzenie kosztow procesu. W sklad kosztéw naleznych pozwanemu



wchodza koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.



