Sygn. aktI C 664/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Oginska-Eqgiewka
Protokolant: Alicja Kicka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 roku w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg we W.
przeciwko H. K.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg we W. na rzecz pozwanej H. K. kwote 2417,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. aktIC 664/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2012 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg we W. wniost przeciwko pozwanej H. K. o zasadzenie nastepujacych kwot: 2.754,39 zl. wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 12 pazdziernika 2011 roku do
dnia zaplaty oraz kwot 4.054,96 zl. oraz 3.278,97 z}. wraz z kosztami sagdowymi w kwocie 127 z}. W uzasadnieniu
pelnomocnik powoda wyjasnil, iz w dniu 3 czerwca 2005 roku udzielil pozwanej kredytu, ktory ta miala splacaé
w miesiecznych ratach. Pozwana nie wywigzala sie z obowiazku splaty. Pow6d dochodzi nalezno$ci wskazanych w
W. z Ksiag Banku z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, na ktére skladaja sie: naleznoé¢ gtéwna w kwocie 2.754,39 zl.,
odsetki za okres od dnia 3 czerwca 2005 roku do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku, tj. 11 pazdziernika 2011
roku w kwocie 4.054,96 zl. oraz koszty, oplaty i prowizje w kwocie 3.278,97 zl., dalsze odsetki naliczane od dnia
nastepnego po wystawieniu wyciagu z ksigg banku do dnia zaplaty, obliczone od kwoty 2.754,39 zl. wedlug zmiennej
stopy procentowej wyznaczonej jako czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym / k. 1-4/.

W dniu 21 maja 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt VI Nc-e 755708/12 / k. 5/.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana H. K. zaskarzajac go w caloSci, wniosta o oddalenie powodztwa
w calo$ci z uwagi na skuteczny uplyw terminu przedawnienia roszczenia. Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik
pozwanej na wypadek nie podzielenia zarzutu przedawnienia zakwestionowal wysokos§é¢ odsetek naliczonych od
nalezno$ci glownej / k. 21-23/.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2005 roku pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. ( obecnie (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna we W.) a H. K. jako Kredytobiorca (Posiadaczem rachunku karty) zawarta zostala umowa o przyznanie
limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej Maxima (...) nr (...). Na wniosek Posiadacza rachunku karty
Bank przyznawal limit kredytowy do kwoty 2.900 zl. dla korzystania z ktorego otwieral i prowadzil rachunek
kredytowy nr (...) ( rachunek karty) oraz — w ramach zawieranej réwnocze$nie umowy o karte platnicza — wydawal
karte kredytowa umozliwiajaca dokonywanie operacji gotobwkowych i/lub bezgotéwkowych przy jej uzyciu. ( § 1).
Bank stawiat do dyspozycji Posiadacza rachunku karty kwote limitu kredytowego po otrzymaniu podpisanej przez
Posiadacza rachunku Umowy ( § 2). Integralna cze$cia niniejszej umowy byl ,Regulamin przyznawania i korzystania
z limitu kredytowego i karty kredytowej Maxima (...) (Regulamin limitu), ktéry okreslal sposob korzystania z limitu
i karty. Posiadacz rachunku karty o§wiadczal, ze otrzymal Regulamin i zapoznal sie z jego trescig oraz przyjmowat
go do wiadomosci i stosowania ( § 3). Oprocentowanie nominalne wykorzystanego limitu kredytowego na dzien
zawarcia umowy wyniosto 29,90 % dla transakcji gotowkowych w stosunku rocznym oraz 26,90% dla transakcji
bezgotowkowych w stosunku rocznym i bylo zmienne w okresie trwania umowy. Warunki zmiany oprocentowania
okre$lal Regulamin limitu ( § 4). Stopy procentowe, oplaty, prowizje zwigzane z rachunkiem karty, limitem
kredytowym i karta byty okreslone w Tabeli Oplat i Prowizji, stanowiacej integralng cze$¢ Umowy ( § 6). Splata limitu
kredytowego nastepowac miata w okresach miesiecznych poprzez dokonywanie przez Posiadacza rachunku karty splat
na wskazany rachunek, ktérych wysokos¢ i termin byly okre$lone w wyciagu z rachunku generowanego kazdego 2-
ego dnia miesigca i wystanym na adres korespondencyjny Posiadacza rachunku. Wskazana na wyciggu wymagana
splata minimalna stanowila 5% kwoty wykorzystanego kapitalu oraz nalezne bankowi oplaty, prowizje i odsetki ( §
7). Niniejsza umowa podlegala przepisom ustawy o kredycie konsumenckim ( § 8). Umowa o przyznanie limitu
kredytowego zostala zawarta na okres jednego roku , tzn. do dnia 3 czerwca 2006 roku, a umowa o karte kredytowa
zostala zawarta na okres trzech lat, tzn. do dnia 3 czerwca 2008 roku, przy czym Bank automatycznie przedtuzal
umowe o przyznanie limitu na kolejne roczne okresy, a umowe o karte kredytowa na kolejne trzy letnie okresy, o ile
posiadacz rachunku karty nie wypowiedzial danej umowy najp6zniej na 30 dni przed uptywem okresu na jaki zostala
zwarta, albo nie zaszly inne, okreslone w Regulaminie limitu zdarzenia wykluczajace mozliwo$é przedtuzenia umowy
(§ 14) / k. 61-61 v. — umowa o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej Maxima (...); k. 56-60 —
odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS)./.

Zgodnie z Regulaminem przyznawania i korzystania z limitu kredytowego i karty kredytowej Maxima (...) (Regulamin
Limitu): uzytkownik karty nie moégl przekroczy¢ przyznanego limitu kredytowego. W przypadku przekroczenia limitu
kredytowego Posiadacz karty zobowigzany byt do natychmiastowej splaty kwoty, o ktora limit zostal przekroczony.
Za przekroczenie przyznanego limitu kredytowego bank pobieral oplate, ktérej wysokos$¢ okreslona byla w Tabeli
Oplat i Prowizji ( r. III. § 2). Posiadacz rachunku karty zobowiazany byt do wplacenia na rachunek karty kwoty
wymaganej splaty minimalnej w terminie wskazanym na wyciagu. Brak wymaganej sptaty minimalnej w tym terminie
powodowal naliczenie oplaty za opdznienie zgodnie z Tabelg Oplat i Prowizji i stanowi podstawe do wszczecia dzialan
interwencyjnych, o ktérych mowa w rozdz. VII § 9 ust. 6, zwiazanych z dochodzeniem splaty zobowigzan. Brak
dwoch kolejnych wymaganych sptat minimalnych powodowalo zablokowanie kart wydawanych do rachunku. W
przypadku gdy Posiadacz rachunku karty nie dokonal splaty caloéci zadluzenia w terminie okreSlonym w ust. 1,
wszystkie transakcje bezgotowkowe dokonane w ostatnim okresie rozliczeniowym byly oprocentowywane zgodnie z
r. 11 .1 8§ 7 ust. 2 (r. VI § 2). Z dniem rozwigzania umowy calo$¢ zobowiazan Posiadacza rachunku karty wobec
banku z tytulu wykorzystanego limitu kredytowego, odsetek, oplat i prowizji stawala sie wymagalna. Rozwigzanie
umowy nastepowala m.in. po uplywie okresu wypowiedzenia. Posiadacz rachunku karty byt zobowiazany niezwlocznie
uregulowaé wszelkie naleznosci wobec banku ( r. VII § 5). Bank mdgl wypowiedzie¢ umowe tylko z waznych
przyczyn, a w szczegblnoSci m.in. w przypadku braku wymaganej splaty minimalnej przez okres dwoch miesiecy.
O wypowiedzeniu umowy bank mial zawiadomi¢ Posiadacza rachunku karty pisemnie podajac powdd decyzji i
informujac o dalszym trybie postepowania, w szczegblnosci o wysoko$ci zadluzenia wobec banku i terminie splaty tego
zadluzenia. Wypowiadajac umowe Bank ogranicza mozliwosé korzystania z rachunku karty tylko do dokonywania
wplat na ten rachunek . Wypowiedzenie umowy oznaczalo rownoczesne wypowiedzenie umowy o karte i umowy o



limit. Wypowiedzenie umowy o limit oznaczalo réwnoczesne wypowiedzenie umowy o karte. Wypowiedzenie umowy
o karte nie bylo jednoznaczne z wypowiedzeniem Umowy o limit i nie powodowalo skutkéw okre$lonym w niniejszym
paragrafie (r. VII § 7). / k. 62-68/.

Zgodnie z wyciagiem z ksiag banku wystawionym w dniu 11 pazdziernika 2011 roku przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba
we W. nalezno$¢ gléwna wyniosta kwote 2.754,39 zl, odsetki umowne za okres od dnia 3 czerwca 2005 roku do
dnia wystawienia niniejszego wyciagu w kwocie 4.4.054,96 zl., koszty, oplaty, prowizje w kwocie 3.178,97 zl., oplaty
za prowadzenie rachunku w kwocie 100 zl., dalsze odsetki , ktére obcigzaly dluznika od dnia nastepnego po dniu
wystawienia niniejszego wyciagu do dnia zaplaty, obliczone od kwoty 2.754,39 zl. wedlug zmiennej topy procentowe;j
wyznaczonej jako 4-krotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, ktéra na dzien sporzadzania
niniejszego wyciagu wynosila 24% w stosunku rocznym / k. 70 — wyciag z ksiag banku/.

Pismem z dnia 20 stycznia 2010 roku, doreczonym w dniu 4 lutego 2010 roku, (...) Bank S.A. z siedzibg we W.
wezwal H. K. do uregulowania w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty niniejszego wezwania niesplaconych w
terminie zaleglych splat minimalnych z tytulu umowy o limit kredytowy i karte Maxima (...) z dnia 3 czerwca 2005
roku, wskazujac iz zaleglo$¢ na dzien 20 stycznia 2010 roku wynosi 8.667,16 zl. / k. 79, 84 — zwrotnie potwierdzenie
odbioru/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 roku o elektronicznych instrumentach
platniczych roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawnialy sie z uplywem 2 lat.
Wskazana ustawa zostala uchylona przez ustawe z dnia 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy o uslugach platniczych
oraz niektorych innych ustaw, ktéra to w przepisie art. 38 stanowila, iz traci moc ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002
r. 0 elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1232). Jednocze$nie jednak ustawa uchylajaca
przewidywala, iz do przedawnienia roszczen z tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Ustawa z dnia 12 lipca 2013 roku weszla w zycie z dniem 7 pazdziernika 2013 roku.

W $wietle powyzszego zasadnym jest wniosek, iz dla roszczen banku powstalych przed dniem 7 pazdziernika 2013 roku
beda mialy zastosowanie szczeg6lne zasady wynikajace z ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, tj. 2 —
letni termin przedawnienia. Natomiast dla roszczen, ktére powstaly dopiero po tej dacie, zastosowanie znajda ogélne
zasady przedawnienia okre$lone w przepisie art. 118 k.c., tj. 3-letni termin zwiagzany z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej.

Podkresli¢ nalezy, iz nie mozna utozsamiaé daty rozwigzania umowy o karte z datg uplywu okresu wypowiedzenia
tej umowy. Jak wynika z literalnego brzmienia art. 120 k.c. — bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynnos$é w najwcze$niej mozliwym terminie. Wymagalno§¢ roszczenia utozsamiania jest wiec z
chwila, w ktérej uplywem wierzyciel moze domaga¢ sie od dluznika spelnienia $wiadczenia.

Zgodnie z zapisami umowy o karte i Regulaminu pozwana byla zobowigzana do dokonywania co miesigc splaty limitu
w minimalnej wymaganej kwocie. Potwierdzaly to postanowienia § 2 znajdujacego sie w r. VI Regulaminu, zgodnie
ktorymi posiadacz byl zobowiazany co miesiac do dokonania splaty minimalnej w terminie wskazanym w wyciagu.
Nalezalo zatem przyja¢, ze brak splaty minimalnej w terminie wskazanym na wyciaggu powodowal, ze roszczenie o te
kwote stawalo sie wymagalne z uplywem tego terminu i bank mogt go dochodzi¢ na drodze sadowej nie wypowiadajac
umowy, np. tak jak zaleglej raty kredytu.



W rozpoznawanej sprawie umowa o limit kredytowy i rownocze$nie wydanie karty kredytowej zostala zawarta
w dniu 3 czerwca 2005 roku. W aktach sprawy brak dowodu doreczenia pozwanej pisma powoda zawierajacego
wypowiedzenie umowy datowanego na dzien 22 marca 2010 roku / k. 89/. W §wietle powyzszego oraz postanowien
Regulaminu limitu ( r. VII § 5) powo6d nie mogt zatem dochodzi¢ calej naleznosci, skro umowa nie zostala skutecznie
rozwiazana.

Z z¥aczonego wydruku dotyczacego operacji na rachunku karty za okres od 3 czerwca 2005 roku do 18 kwietnia 2014
roku wynikalo, iz pozwana dokonywala cze$ciowych splat naleznosci w dniach: 26 sierpnia 2005 roku ( 300 zl.), 28
pazdziernika 2005 roku ( 50 z1.), 2 grudnia 2005 roku ( 275 z1.), 22 grudnia 2005 roku ( 728 zl.), 27 lutego 2006 roku
( 500 z1.), 15 marca 2006 roku ( 220,34 zl.), 12 kwietnia 2006 roku ( 252 z1.), 28 lipca 2008 roku ( 150,50 zL.) , 1
czerwca 2010 roku ( 100 zl.), 14 lipca 2010 roku ( 100 zl.), 29 pazdziernika 2010 roku ( 50 zl.), 30 stycznia 2012 roku
(100 zl.), 27 lutego 2012 roku ( 200 z1.) /69-77/.

Zgodnie z przepisem art. 451 § 3 k.c., ktory zdaniem Sadu powinien znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dtugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.

W ocenie Sadu powyzszych wplat nie sposob traktowac jako niewlaSciwego uznania calego dlugu, skutkujacego
przerwaniem biegu przedawnienia ( art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W ocenie Sadu powyzsze drobne wplaty moga jedynie
stanowi¢ o tym, Ze osoba je dokonujaca, uznaje zasadno$¢ naleznosci banku jedynie w tej kwocie, ktéra wplaca.

Ponadto jak wyja$nil Sad Najwyzszy wyroku z dnia 17 grudnia 2008 roku zapadlym w sprawie sygn. akt I CSK 243/08
jezeli posiadacz karty kredytowej wydanej przez wystawce na podstawie umowy zawartej zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych $rodkach platniczych (Dz.U. Nr 169, poz. 1385) zaprzestal wplacania
minimalnej kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciggach bankowych, bieg dwuletniego
terminu przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w wyciagu jako
termin zaplaty kwoty minimalnej, nie za$ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie (opubl. OSNC
2010/1/16, Biul. SN 2009/5/10, M.Prawn. 2010/6/340-341).

Podsumowujgc, powdd nie wykazal aby skutecznie wypowiedzial umowe o limit kredytowy, a zatem nie byt
uprawniony do dochodzenia calej nalezno$ci. Z kolei wobec zarachowania cze$ciowych wplat na poczet dlugu
najwcze$niej wymagalnego zaré6wno w zakresie ( oplat, prowizji i kapitalu wymagalnych miesiecznie), dokonanie przez
pozwana 13-stu wplat nie stanowilo niewlasciwego uznania dlugu i nie przerwalo biegu terminu przedawnienia.

Podnies¢ nalezy, iz pozwana kwestionowala otrzymanie wyciggéw z rachunku karty. Z kolei powdd nie przedstawit
odpis6w wyslanych co miesigec do pozwanej wyciagow, a jedynie zbiorcze zestawienie, tj. informacje wygenerowang
z systemu komputerowego banku / k. 69-77/, ktéra w ocenie Sadu nie stanowila potwierdzenia wystania do H.
K. przedmiotowych wyciaggéw i nie podlegala weryfikacji z uwagi na nie wskazanie poszczegélnych transakeji
dokonywanych przez pozwang przy uzyciu karty kredytowej. Ponadto zalaczone przez strone powodowa zestawienie
dotyczylo okresu od dnia 3 czerwca 2005 roku do dnia 18 kwietnia 2014 roku, tymczasem powddztwo zostalo
wytoczone w dniu 10 maja 2012 roku. Poza tym z zestawienia tego nie wynikalo, aby pozwana H. K. uzywala karty
kredytowej od 2007 roku, tymczasem powod naliczal kwoty oplat, prowizji i ubezpieczen az do kwietnia 2014 roku.
Jednocze$nie powdd twierdzil, iz umowa zostala rozwigzana na skutek jej wypowiedzenia, co zostalo dokonane
pismem z dnia 22 marca 2010 roku. W $wietle powyzszego zatem nie spos6b uznac aby kwoty naliczane po rozwigzaniu
umowy przez bank mialy jakiekolwiek uzasadnienie. Rachunek karty bowiem powinien zosta¢ w takiej sytuacji
zamkniety. Z kolei z wyciagu z ksiag banku wynikalo, iz kwota naleznosci gléwnej wynosita kwote 2.753,39 zt., zas
zadane odsetki umowne naliczane byly od dnia 3 czerwca 2005 roku. W ocenie Sadu kwota nalezno$ci gléwnej ulegla
przedawnieniu z uplywem dwuletniego terminu przedawnienia, ktory zakonczyl swoj bieg przed dniem wytoczenia
niniejszego powbddztwa. Powyzszy wniosek wynikal stad, iz gdyby nawet uznaé, ze powod wypowiedziat umowe o limit
kredytowy i karte kredytowa w oparciu o pismo z dnia 22 marca 2010 roku ( co jednak nie miato miejsca), to termin
przedawnienia uplynalby najprawdopodobniej z koficem kwietnia 2012 roku. Dodaé nalezy, iz wraz z przedawnieniem



sie naleznoSci gtownej, ulegly réwniez przedawnieniu nalezno$ci odsetkowe. Ponadto blednie zostala okreslona w
wyciagu z ksigg banku data naliczania odsetek umownych, bowiem jest ona tozsama z data zawarcia umowy pomiedzy
stronami. Skoro minimalna kwota zadluzenia miala by¢ regulowana co miesigc, to najwcze$niejsza data, od ktorej
mozliwe byloby naliczanie odsetek, moglaby by¢ dopiero data 4 lipca 2005 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie powolanych na wstepie przepisoéw orzekl o oddaleniu powddztwa w
calo$ci z uwagi po pierwsze na jego przedawnienie, a po drugie ze wzgledu na nie wykazanie dochodzonego roszczenia
co do wysokosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

z./ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



