Sygn. akt I C 266/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Piotr Jarosz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...). W. (...) wW.,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...). W. (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
kwote 5.864,40 zl. (pieé tysiecy osiemset szesS¢dziesiat cztery zlote i czterdziesci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 lipca 2013 r. do dnia 6 czerwca 2014 r.;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzona w punkcie 1 naleznoéé¢ gtowna w kwocie 5.864,40 zl. (pieé tysiecy osiemset sze$c¢dziesiat cztery zlote i
czterdzieSci groszy) rozklada na dwie raty, pierwsza rata w kwocie 3.000,- zl. (trzy tysiace zlotych), a druga rata w
kwocie 2.864,40 zl. (dwa tysigce osiemset sze$c¢dziesiat cztery zlote i czterdziedci groszy), przy czym pierwsza rata
platna bedzie do konca miesigca, w ktdrym nastapi uprawomocnienie sie niniejszego orzeczenia, a druga rata platna
bedzie do konca kolejnego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym nastapi uprawomocnienie sie niniejszego
orzeczenia - wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

4. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...). W. (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
kwote 250,- zl. (dwieScie piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu;

5. w pozostalym zakresie nie obcigza pozwanego kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 266/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 23 wrze$nia 2013 r. powddka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. — reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika (plenipotencja — k. 16) — wystapil przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im.
prof. W. (...) w W. o zasadzenie kwoty 5.864,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2013 r. do
dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa. (pozew wraz z zalgeznikami — k. 2 — 29)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 listopada 2013 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie nakazal aby pozwany (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) w W.



zaplacil na rzecz powodki (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. kwote 5.864,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13
lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.279,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 1.200 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo
wnib6st w tym terminie sprzeciw (nakaz zaptaty — k. 30)

W sprzeciwie od ww. nakazu zlozonym w dniu 20 grudnia 2013 r. pozwany (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...)
w W. zaskarzyl ww. nakaz zaplaty w calo$ci i wni6st o oddalenie powddztwa w zakresie czeSci zasadzonych odsetek i
oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania poprzez rozlozenie zasadzonej kwoty na dwie kwoty platne miesiecznie
na koniec miesigca poczawszy od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym uprawomocni sie orzeczenie w
niniejszej sprawie, przy czym pierwsza rata wynosi¢ bedzie 3.000,00 zl, a kolejna 2.864,02 zl wraz z odsetkami oraz
o odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego na zasadzie art. 102
k.p.c. (sprzeciw wraz z zalgcznikami — k. 33 — 59)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod (...) sp. z o.0. z siedziba w W. dostarczyt pozwanemu (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) w
W. zamo6wiony towar, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z laczaca strony umowa. (bezsporne + potwierdzone
umowgq wraz z aneksem — k. 20 — 26)

W dniu 19 kwietnia 2013 r. pow6d wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 5.864,40 zt brutto z terminem platnosci do
dnia 18 lipca 2013 r. (faktura VAT — k. 18)

Pismem datowanym na dzien 01 sierpnia 2013 r. reprezentujaca powodke spotka windykacyjna (...) Finanse sp. z 0.0.
w L. wezwala pozwanego (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) w W. do zaplaty do dnia 07 sierpnia 2013 r.
kwoty 7.406,64 zl. (wezwanie do zaplaty — k. 17)

Dzialalno$é pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) w W. za okres od 1 stycznia 2013 r. od dnia
30 czerwca 2013 r. zamknela sie ze strata netto 2.075.360,88 zl, za$ rok 2012 pozwany zamknal ze strata netto
2.330.670,50 zt (rachunek zyskoéw i strat za okres 1 stycznia 2012 — 30 czerwca 2013 r. — k. 49)

Powyzszy stan faktyczny, ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych
autentycznoé¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwoéci Sadu, nie byl sporny miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w zakresie odsetek oraz o rozlozenie zasadzonego roszczenia na dwie raty.
Co do kwoty glownej, zadanej przez powddke pozwany nie kwestionowal obowigzku zaplaty tejze, ale nie zlozyt
jednoznacznego oS§wiadczenia o uznaniu powddztwa. Powolujac sie za$ na swoja trudna sytuacje wniost o rozlozenie
nalezno$ci na raty.

W tej sytuacji z uwagi na brak sporu w zakresie kwoty gloéwnej Sad zasadzil Zadang przez powoda kwote orzekajac
jak w punkcie 1 wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach opiera sie na treSci art. 481 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W
niniejszej sprawie powod wniost o zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia zaplaty. Pozwany
zakwestionowal termin naliczenia odsetek, wskazujac, ze zgodnie z laczaca strony umowa spelienie $wiadczenia
wynikajacego z wystawionej przez powoda faktury mialo nastapi¢ w terminie 9o dni od dnia jej otrzymania przez
pozwanego, co mialo miejsce w dniu 22 kwietnia 2013 r. Zatem ostateczna data platnoéci przypadata na dzien 21 lipca
2013 1.



Z twierdzeniem tym zgodzil sie powdd modyfikujac roszczenie, w swoim pi§émie procesowym i wnoszac o zasadzenie
odsetek od dnia 22 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

Stad tez odsetki Sad zasadzil uwzgledniajac argumentacje strony pozwanej ustalil poczatek okresu naliczania odsetek
na dzien 22 lipca 2013 r., przy czym, termin konicowy ustalil na dziefi wydania wyroku, czyli na dzien 6 czerwca 2014
r. (por. pkt. 1 wyroku oraz rozwazania infra)

Z uwagi na fakt, ze powoéd mimo zmodyfikowania swojego stanowiska nie zlozyt o§wiadczenia o cofnieciu pozwu w
zakresie odsetek dochodzonych za okres 19 lipca 2013 r. do 21 lipca 2013 r. powodztwo w tym zakresie w Swietle
postanowien umowy laczacej strony byto niezgodne z art. 481 k.c. i jako takie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie. Uprawnienie to przystuguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale w szczegblnie
uzasadnionych, tj. takich, w ktérych ze wzgledu na sytuacje finansowa spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione.

Wskazac nalezy, iz rozlozenie Swiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przyshuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci poszczegblnych rat. W chwili bowiem decydowania o rozlozeniu
na raty, Sad ma na wzgledzie cale Swiadczenie wraz z narosltymi odsetkami za op6zZnienie.

Sad zwazyl, iz zastosowanie ww. art. 320 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do razgcego pokrzywdzenia wierzyciela,
niewatpliwie bowiem intencja wniesienia pozwu o zaplate jest uzyskanie od pozwanego naleznego $wiadczenia.

Zdaniem Sadu pozwany jest podmiotem zadtuzonym. Zla sytuacja finansowa pozwanego, jako podmiotu §wiadczacego
ushugi w zakresie opieki zdrowotnej, nie daje podstaw do przyjecia, iz bylby zdolny od razu splacié¢ zadluzenie. W ocenie
zatem Sadu, rozlozenie na raty splaty zadluzenia daje realng mozliwo$é¢ spelnienia §wiadczenia bez koniecznoéci
wszczynania postepowania egzekucyjnego. W tym stanie rzeczy, Sad rozlozyl obowiazek zaplaty zasadzonego
Swiadczenia w kwocie 5.864,40 zl na 2 raty, z czego pierwsza z nich w kwocie 3.000 zl platna bedzie do konca
miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym nastapi uprawomocnienie sie wyroku wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platnosci, druga za$ rata w kwocie 2.864,40 zl platna bedzie do konica miesigca
nastepujacego po miesigcu wymagalnoS$ci raty pierwszej wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci (punkt 3 wyroku).

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z kolei zgodnie z dyspozycja art.
102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis ww. art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza
uogoblnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznoS$ci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi
pewna swobode w zasadzaniu kosztoéw procesu, gdy stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiaja
sie wzgledy stusznosci, co wladnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow lub nie obcigzacé jej w ogole kosztami. Jednoczeénie nalezy
przyjac, ze przepis ten moze byc¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego stanu faktycznego.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, tj. woéwczas, gdy z uwagi na okoliczno$ci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogblnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby sprzeczne z
zasada stusznoéci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie w polaczeniu z jej sytuacja
pozaprocesowa, np. zlg sytuacja finansowg. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz w
ocenie Sadu zasadne bylo czeSciowe odstapienie od obciazania pozwanego kosztami postepowania w zakresie cze$ci



kosztow zastepstwa procesowego, albowiem z uwagi na postawe pozwanego niniejsza sprawa nie przedstawiala
istotnych problemé6w w sferze merytorycznej. Z drugiej za$ strony nie mozna zapomina¢, iz powédka musiala ponie$c¢
wydatki, ktére umozliwily jej zabezpieczenie swojej pozycji w stosunku do posiadanych wierzytelnoSci w zwigzku
z tym, niezasadnym byloby calkowite odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami postepowania. Dlatego tez
w ocenie Sadu orzeczone w punkcie 4 wyroku kwota 250 zt w calos$ci kompensuje strone powodowa w nakladach
poczynionych w niniejszej sprawie.

Powyzsze leglo u podstaw orzeczenia o odstapieniu przez Sad o obowigzku obcigzania pozwanego pozostalymi
kosztami procesu. (punkt 4 i 5 wyroku)

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanemu.



