Sygn. akt I C 191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Smaga

Protokolant: Sylwia Niznik

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko W. P.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt I C 191/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2013 roku (data nadania w placowce pocztowej) Bank (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w
W.(dalej: Bank (...) S.A.) — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego G. K.(vide
pelnomocnictwo, k. 11), wnibslt o zasadzenie od W. P.kwoty 3.340,47 zlotych wraz z umownymi odsetkami od dnia
5 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (vide pozew, k. 1 — 2).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 marca 2013 roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie nakazal pozwanej aby zaplacita powodowi kwote 3.340,47 zlotych wraz z
umownymi odsetkami w wysokoSci 1,5 — krotnoéci odsetek ustawowych liczonych od dnia 5 listopada 2012 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 676 zlotych tytutem zastepstwa procesowego w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia
przedmiotowego nakazu albo wniosta w tymze terminie sprzeciw (vide nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 27 marca 2013 roku, sygn. akt I Nc 1404/13, k. 30).

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie uchylil nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 marca 2013 roku wydany w sprawie I Nc 1404/13 z uwagi na
niemozno$¢ skutecznego doreczenia nakazu zaplaty pozwanej i zawiesil postepowanie (vide postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 31 lipca 2013 roku, k. 38).

Pismem procesowym z dnia 5 wrze$nia 2013 roku powo6d wnibst o ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca
pobytu W. P.(vide wniosek, k. 41).

Zarzadzeniem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie ustanowit
kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej, o czym oglosit w budynku tut. Sadu oraz we wlasciwym dla



ostatniego miejsca zamieszkania pozwanej lokalu Urzedu Gminy przez okres miesigca (vide zarzadzenie Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, k. 55).

W toku postepowania kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej podnidst zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia, wskazujac nadto, iz wypowiedzenie umowy wyslane zostalo na adres, pod ktorym pozwana nie zamieszkuje
od 2005 roku (vide protokét rozprawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku, k. 77).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 2000 roku W. P.zawarla z Bankiem (...) S.A.umowe o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowego, tzw. E.(umowa nr (...)z dnia 20 wrze$nia 2000 roku, k. 6).

Pismem z dnia 12 marca 2009 roku Bank (...) S.A., w zwigzku z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego,
wypowiedzial W. P.przedmiotowa umowe rachunku bankowego. Nadto wskazal, iz umowa ta zostanie skutecznie
rozwigzana z chwila uplywu wskazanego okresu wypowiedzenia, w czasie ktérego dluznik zobowigzany jest do
dokonania natychmiastowej splaty calo$ci istniejacego wobec Banku (...) S.A.zadluzenia (wypowiedzenie umowy
rachunku bankowego, k. 7).

Wypowiedzenie umowy rachunku bankowego zostalo wyslane na adres, ktory W. P.podala w momencie zawierania
umowy o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego. Przesylka wroécila z adnotacja ,Adresat
wyprowadzil sie” (zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 8).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez
kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoSci, a strony w toku przewodu sadowego nie
kwestionowaly ich prawdziwoSci; réwniez Sad dokonujgc ich kontroli od strony formalnej i zawartoéci merytorycznej
nie dopatrzyl sie uchybien ani ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.

Na podstawie art. 144 § 1 k.p.c. Sad ustanowil kuratora dla pozwanej. Powdd bowiem skutecznie uprawdopodobnil, iz
miejsce pobytu W. P.nie jest mu znane, przedstawiajac nadto zaswiadczenie z Centrum Personalizacji Dokumentow
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, z tre$ci ktérego wynika, iz pozwana nie posiada zameldowania na pobyt staly
oraz czasowy trwajacy ponad 3 miesigce na terenie kraju (vide za§wiadczenie z Centrum Personalizacji Dokumentow
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, k. 42).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

Strona powodowa, powotujac sie na skuteczne wypowiedzenie umowy rachunku bankowego, zadala zasgdzenia na jej
rzecz od pozwanej W. P.kwoty 3.340,37 zlotych wraz z umownymi odsetkami.

Analizujac kwestie skuteczno$ci dokonanego przez powoda wypowiedzenia przedmiotowej umowy, w pierwszej
kolejnosci podkreslenia wymaga, iz stanowi ono czynno$¢ prawna jednostronna, ktéra dla swej skutecznosci wymaga
niewatpliwego dojsScia do adresata. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 61 k.c. dojScie oSwiadczenia woli do adresata w
sposob, by mdgl on zapoznac sie z jego trescia polega na stworzeniu przez skladajacego takiej sytuacji, w ktorej adresat
o$wiadczenia mogl zapoznaé sie z nim w zwyklym toku czynno$ci — przy czym rzeczywiste zapoznanie nie ma znaczenia
prawnego.

Z tredci art. 61 k.c. bezsprzecznie wynika, iz w sprawie skladania o§wiadczenia woli Kodeks cywilny przyjat teorie
doreczenia, wedlug ktorej dla przyjecia, iz o§wiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie jest chwila dojécia tredci tego
o$wiadczenia do wiadomosci tej osoby, a w wypadku skladania o$wiadczenia publicznie — chwila jego publicznego
zlozenia. Ze wzgledu na interes i bezpieczenstwo obrotu oraz ulatwienia dowodowe domniemywa sie, iz adresat



zapoznal sie z tre$cia o$wiadczenia, gdy doszla do niego w taki sposob, iz powziecie o nim wiadomosci stalo sie
mozliwe. Tym samym relewantna okoliczno$¢ w sprawie niniejszej stanowi niejako istnienie juz samej obiektywnej
mozliwo$ci zapoznania sie z okre§lonym o$wiadczeniem (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego
2013 roku, sygn. akt I ACa 954/12).

Z}ozenie o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy ma miejsce takze wtedy, gdy adresat majac mozliwo$é¢ zapoznania
sie z jego treScia, z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie. Na skladajacym
o$wiadczenie woli spoczywa wowczas ciezar dowodu, ze doszlo ono do adresata w spos6b umozliwiajacy mu — wedlug
zasad do$wiadczenia zyciowego — zapoznanie sie z jego trescig. Jesli oéwiadczenie zostalo postane adresatowi listem
albo innym sposobem porozumiewania sie na odleglosé¢, skladajacy powinien wykazaé np. za pomoca pocztowego
dowodu nadania lub zwrotnego poswiadczenia odbioru, Ze list zostal adresatowi doreczony.

W $wietle powyzszego majac na uwadze zebrany material dowodowy nie ulega watpliwo$ci, iz o§wiadczenie powoda
o wypowiedzeniu umowy rachunku bankowego nie dotarlo do W. P.w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego
treScia. O$wiadczenie to zostalo bowiem skierowane na adres miejsca zamieszkania pozwanej, z ktérego zostala
administracyjnie wymeldowana w dacie 8 sierpnia 2005 roku, a w momencie doreczenia przesylki juz w nim faktycznie
nie zamieszkiwala ( vide adnotacja ,, adresat wyprowadzit sie” na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, k. 8v). Tym samym
jako calkowicie niezasadne jawi sie twierdzenie strony powodowej, jakoby doszlo do skutecznego wypowiedzenia
pozwanej umowy rachunku bankowego, czego konsekwencje musi wiec stanowi¢ nie tylko obiektywny fakt jej
kontynuowania, ale rowniez nieistnienie jakichkolwiek wymagalnych roszczen z niej wynikajacych. Dla skutecznos$ci
o$wiadczenia woli istotne jest bowiem jego dojscie do adresata w taki sposéb, aby mogl on zapoznaé sie z jego trescia.
W razie niedojécia wyslanego oS§wiadczenia woli do adresata nie mozna méwié o skutecznym jego zlozeniu ( vide
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 litego 1967 roku, sygn. akt III CZP 88/66). W analizowanym wypadku adresat
— W. P., nie miala bowiem mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cia wypowiedzenia, a to oznacza, ze o§wiadczenie nie
zostalo skutecznie zlozone i nie wywarlo zadnych relewantnych skutkéw prawnych (A. Wypiorkiewicz [w:] Praktyczny
komentarz do k.c. str. 161).

Samo sporzadzenie pisma zawierajacego o$wiadczenie woli nie moze by¢ uznane za jego zlozenie w rozumieniu art.
61 k.c., chociazby nawet istniala mozliwo$¢ faktycznego zapoznania sie z treécig oSwiadczenia przez adresata, o ile nie
nastgpilo przekazanie tego pisma z zamiarem wywolania skutkow prawnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 1982 roku, sygn. akt IT CR 380/82).

Powod wykazal sie wiec brakiem nalezytej staranno$ci, kierujac korespondencje na nieaktualny adres pozwane;.
Ubogo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala jednakze na ustalenie, czy W. P.zobowigzana
zostala do informowania powodowego Banku o kazdorazowej zmianie swojego miejsca zamieszkania. Tre$é
dolgczonej do pozwu umowy nr (...)(k. 6) co prawda odsyta do , Ogbdlnych warunkéw otwierania i prowadzenia
przez Bank (...) S.A.Grupa (...) S.A.rachunkéw wkladéw oszczednoSciowych” oraz , Regulaminu E.rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy w zlotych”, jednakze z uwagi na ich nieprzedstawienie przez powoda, nie zostaly
poddane pod rozwage Sadu.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nawet w sytuacji ustalenia skutecznoéci wypowiedzenia przedmiotowej
umowy, powddztwo podlegaloby oddaleniu z uwagi na przedawnienie dochodzonych nim roszczen.

Uznanie, iz umowa rachunku bankowego ulegla rozwigzaniu w dacie 30 kwietnia 2009 roku, w nastepstwie upltywu
miesiecznego terminu wypowiedzenia, stosownie do treSci pisemnego oSwiadczenia powoda (k. 7), prowadziloby do
konstatacji, iz z uplywem tego dnia, w konsekwencji braku dobrowolnej splaty zadtuzenia przez pozwana, cala kwota
dochodzonego roszczenia wraz z odsetkami stala sie wymagalna.

Stosownie za$ do tresSci art. 118 k.c. jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
— trzy lata.



Charakter przepisu szczegoélnego przypisac nalezy art. 731 k.c., wprowadzajacemu wyjatek od zasady przewidzianej
w art. 118 k.c. Stosownie do jego tresci dwuletniemu okresowi przedawnienia podlegaja roszczenia wynikajace ze
stosunku rachunku bankowego. Na marginesie podkresli¢ jednakze nalezy, iz gdyby nie tre$é szczegdlnego w tym
zakresie art. 731 k.c., to niewatpliwie zastosowanie moglby znalez¢ jedynie 3 — letni termin przedawnienia z uwagi na
fakt, iz roszczenie powoda bylo zwigzane wprost z prowadzeniem przez niego dzialalnosSci gospodarczej, czego nie mogt
zmieni¢ fakt, iz pozwana W. P.wystepowala w relacjach umownych jako konsument (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2001 roku, sygn. akt III CKN 28/01).

W konsekwencji przyjecie skutecznosci rozwigzania spornej umowy i powstania wymagalnosci wynikajacych z niej
roszczen z dniem 30 kwietnia 2009 roku, stwierdzi¢ nalezalo, iz 2 — letni termin przedawnienia spornego roszczenia
uplynalby w dniu 30 kwietnia 2011 roku. Niewatpliwie za$ pozew w przedmiotowej sprawie wniesiony zostal przez
strone powodowa w dniu 22 lutego 2013 roku, a wiec po uplywie powyzszego terminu przedawnienia.

Nawet jesliby uznaé, ze czeS¢ z dochodzonego roszczenia strony powodowej stanowily odsetki, to termin ich
przedawnienia uplynalby najpdzniej z uptywem przedawnienia roszczenia glownego, tj. z konicem kwietnia 2011 roku
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt IV CSK 134/05).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepiséw Sad Rejonowy orzekl, jak w
czesci dyspozytywnej wyroku.



