Sygn. akt I C 184/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk
Protokolant: Maciej Prostko

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta (...)

przeciwko P. A.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl ( sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego

Syen. akt IC 184/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lipca 2013 roku powod miasto (...)—wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz od P. A.kwoty 1.542,43
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, ze pozwany w okresie od 1 listopada 2012 r. do 31 maja 2013 r. zajmowal
bezumownie stanowisko postojowe nr 7 przy ul. (...) w W. i w zwiazku z tym zobowigzany byl do uiszczania
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu (pozew wraz z zalacznikami — k 2-19).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k.33).

W sprzeciwie od nakazu, zlozonym w dniu 7 stycznia 2014 r. pozwany P. A. zaskarzyl nakaz w caloSci i wniost o
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze kwestionuje powddztwo co do zasady oraz co do wysokosci. Podniosl, ze
przedmiotowego stanowiska postojowego uzywal jedynie w okresie od 1 listopada 2012 r. od 5 listopada 2012 r., za$
w pozostalym okresie nie uzywat i nie korzystat z niego, bowiem w dniu 5 listopada 2012 r. dokonal opréznienia
tej nieruchomosci, o czym pisemnie poinformowal powoda. Nadto podkreslil, iz powod po uzyskaniu informacji o
oprdznieniu lokalu nie wnosil zastrzezen co do stanu tego stanowiska i nie kontaktowal sie z nim w sprawie zwrotu



kluczy do hali garazowej do dnia 14 stycznia 2013 r. Pozwany wplacit w dniu 13 marca 2013 r. 3.500,00 zl na pokrycie
odszkodowania do dnia 5 listopada 2012 r. wraz z odsetkami (sprzeciw — k.36-61).

Pismem procesowym zlozonym w dniu 5 marca 2014 r. powod wniost o oddalenie twierdzen podniesionych w
sprzeciwie.

W uzasadnieniu wskazal, iz dokumentem potwierdzajacym przekazanie stanowiska garazowego jest wylacznie
protokdl zdawczo-odbiorczy, ktory zostal spisany w dniu 22 stycznia 2013 r. Odno$nie zadluzenia powdd podnidst, iz
saldo zadluzenia w stosunku do pozwanego wynosi aktualnie 3.904,75 zl (pismo procesowe-k.66-74).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany pismem zlozonym w dniu 8 maja 2014 r. podtrzymal swoje stanowisko
podkreslajac jednoczeénie, iz data sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego tj. 22 stycznia 2013 r. nie jest tozsama
z faktycznym zwrotem przedmiotowego stanowiska, potwierdza, bowiem jedynie ustalenie stanu technicznego
zwracanego miejsca. Ponadto ponownie podkreslil, iz dokonal wplaty kwoty 3.500,00 zl z tytutu zaleglosci do dnia 5
listopada 2012 r. wraz z wymaganymi odsetkami (pismo procesowe pozwanego-k.78-79).

Na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r. powod nie zakwestionowal, ze oprdznienie lokalu nastapilo w dniu 5 listopada
2012T.

W toku postepowania stanowiska stron pozostalo bez zmian.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Miasto (...)jest wla$cicielem nieruchomosci — stanowiska postojowego numer 7 polozonego przy ulicy (...)w W..
Dowdd: okoliczno$é bezsporna.

Najemca wskazanego garazu byl P. A..

Dowdd: umowa najmu — k. 17-19, aneksy do umowy najmu-k.14-16.

W dniu 16 pazdziernika 2012 roku, z uwagi na zaleglosci czynszowe, miasto (...)dokonalo wypowiedzenia umowy
najmu lokalu — garazu numer (...)znajdujacego sie przy ulicy (...)w W.wobec P. A.. Przedmiotowe wypowiedzenie
zostalo przez najemce odebrane w dniu 22 pazdziernika 2012 roku.

Dowod: wypowiedzenie-k.12, potwierdzenie odbioru — k. 13.

P. A. pismem z dnia 10 listopada 2012 r. poinformowal powoda o opréznieniu przedmiotowego stanowiska
postojowego w dniu 5 listopada 2012 r. Ponadto pozwany wezwal powoda do przedstawienia dokument6w ksiegowych
potwierdzajacych zadluzenie wobec powoda.

Dowod: pismo z dnia 10 listopada 2012 r.-k.45.

Pismem z dnia 7 grudnia 2012 r. powdd przekazal pozwanemu wykaz rozliczen oraz kartoteke konta za okres od 1
listopada 2011 r. do dnia 30 listopada 2012 r. W zwiagzku z faktem umieszenia w rozliczeniu kosztéw korzystania
z garazu po dniu 5 listopada 2012 r. pismem z dnia 2 stycznia 2013 r. pozwany zwrdcil sie do powoda z prosba o
przekazanie jeszcze raz rozliczenia wszelkich oplat za stanowisko postojowe nr 7, ktére swoim okresem obejmowalyby
rowniez okres do dnia 5 listopada 2012 .

Dowod: pismo z dnia 7 grudnia 2012 r.-k.46-50, pismo z dnia 2 stycznia 2013 r.-k.51.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powod pismem datowanym na dzien 14 stycznia 2013 r., wskazal, ze podstawa
prawna przekazania stanowiska postojowego w hali garazowej jest dostarczenie powodowi kluczy oraz pilota do
bramy. Ustosunkowujac sie do powyzszej dyspozycji, pozwany przekazal w zamknietej kopercie w dnia 22 stycznia



2013 r. klucze oraz pilot do bramy. Jednocze$nie zwrocil sie do powoda ponownie o przekazanie wlasciwego rozliczenia
wszelkich oplat za stanowisko garazowe nr (...) za okres do dnia 5 listopada 2012 r.

Dowod: pismo z dnia 14 stycznia 2013 r.-k.52-54, pismo z dnia 22 stycznia 2013 r. —-k.55.

Powdd w ostatecznym wezwaniu do zaplaty z dnia 15 lutego 2013 r. wskazal, ze zaleglo$¢ na dzien 31 stycznia 2013
r. wnosi 4.919,22 z}.

Dowod: pismo z dnia 15 lutego 2013 r.-k.57.

Pozwany ustosunkowujac sie do przedmiotowego wezwania pismem z dnia 13 marca 2013 r. poinformowal powoda
o uiszczeniu kwoty 3.500 zl, uznajac, iz kwota jest odpowiednia za uzywanie garazu do dnia 5 listopada 2012 r. oraz
zawiera koszty odsetek za op6znienie w zaplacie do dnia dokonania platnoéci.

Dowod: pismo z dnia 13 marca 2013 r. —k.58.

Powdd pismem z dnia 15 marca 2013 r. potwierdzil fakt dokonania wplaty kwoty 3.500,00 zt informujac jednoczeénie
na dzien 15 maca 2013 r. wysoko$¢ roszczenia wobec powoda wynosi 1480,95 zh.

Dowod: pismo z dnia 15 marca 2013 r.-k.61.

Pozwany w piSmie z dnia 22 kwietnia 2013 r. po raz kolejny wskazal, Ze opréznil garaz oraz z niego nie korzystal po
dniu 5 listopada 2012 r., 0 czym wielokrotnie informowal powoda.

Dowdd: pismo zdania 22 stycznia 2013 r.-k.60.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostat ustalony na podstawie zalaczonych do akt niniejszej sprawy, a wskazanych
wyzej dokumentow, ktérych autentyczno$é i wiarygodnosé¢ nie nasuwala watpliwosci i nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oprdznienia lokalu co
miesigc uiszczaé odszkodowanie. Z kolei ust. 2 stanowi, ze z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o ktérym mowa w
ust. 1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytutu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupehiajacego.
Stosowanie za$ do ust. 3 osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu
wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu
albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane optaca¢, gdyby stosunek prawny nie wygas}.

Wskaza¢ nalezy, iz przestanki, od ktérych spelnienia zalezy mozliwo$é domagania sie przez wlasciciela optacania
odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego, okreslone zostaly wyczerpujaco w ww. art. 18. Obowiazek
placenia odszkodowania powstaje wowczas, gdy osoba zajmujaca lokal czyni to nie posiadajgc tytulu do jego
zajmowania. Decydujace wiec znaczenie w ocenie, czy wlascicielowi przystuguje odszkodowanie, ma fakt zajmowania
lokalu bez tytulu prawnego.

Powdd ostatecznie dochodzit od pozwanego kwoty 1.542,43 zl. nalezno$ci gtownej z tytulu odszkodowania za okres od
1 listopada 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r. wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podnie$é
nalezy, ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, a co za tym idzie strony zobowiazane sa do przedstawiania
okolicznoS$ci zwigzanych z toczacym sie postepowaniem oraz dowodéw na ich poparcie. Oznacza to, iz ten kto,
powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ okoliczno$ci



faktyczne uzasadniajace to zgdanie. Ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu okres§lonego faktu spoczywa na tej
stronie, ktéra podnosi takie twierdzenia, a nie na tej, ktéra im zaprzecza.

Odnoszac sie za$ do dochodzonej od pozwanego naleznos$ci wskazaé nalezy, ze powod pismem z dnia 16 pazdziernika
2012 r. wypowiedzial umowe najmu pozwanemu z uwagi na zalegloéci czynszowe. Dodatkowo powod wezwal
pozwanego do zaplaty naleznoéci i opréznienia stanowiska postojowego w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma.
Powyzsze pismo pozwany odebral w dniu 22 pazdziernika 2012 r., natomiast w dniu 5 listopada 2012 r. dokonatl
oproznienia stanowiska garazowego o czym poinformowal powoda pismem z dnia 10 listopada 2012 r. otrzymanym
w dniu 14 listopada 2012 r. Nastepnie powdd wskazal pismem z dnia 14 stycznia 2013 r., iz opr6znienie stanowiska
postojowego wiaze sie rowniez ze zwrotem kluczy do hali garazowe;.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo korzystanie przez pozwanego z garazu numer (...) znajdujacego sie w
przy ulicy (...) w W. bez tytulu prawnego oraz to, ze pozwany byl zobowiazany do uiszczania z tytulu bezumownego
korzystania z przedmiotowego garazu oplat na rzecz powoda za okres od 1.11.2012r. do dnia 5.11.2012r. Bezspornym
byl réwniez fakt, iz pozwany w dniu 5.11.2012r. dokonal oprdznienia stanowiska garazowego oraz iz pow6d nie wnosit
zastrzezen co do stanu tego stanowiska.

Zgodnie z art. 675 § 1 k.c. po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwr6ocié rzecz w stanie niepogorszonym.
Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do zwrotu lokalu (art. 680 k.c.), a zatem tez do zwrotu garazu. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze jezeli najemca nie zawiadomil wynajmujacego o dacie wyprowadzenia sie, wskutek
czego wynajmujacy nie mogl przyjac od niego oproéznionego lokalu, nie dochodzi do zwrotu lokalu w sensie ar. 675 k.c.
(zob. Helena Ciepla, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia zobowiazania, tom 2, Warszawa 2011, s.401).

W ocenie Sgdu nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem powoda, iz miejsce postojowe zostalo przez niego przejete
dopiero w dniu 22 stycznia 2013 r. tj. w dniu sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego. W dniu 22 stycznia 2013
r. nastgpilo tylko i wylgcznie sporzadzenie protokolu zdawczo-odbiorczego. Pozwany natomiast skutecznie dokonat
zwrotu przedmiotu najmu w dniu 5 listopada 2012 r., o czym wielokrotnie informowal powoda pisemnie. W zwigzku
z powyzszym nie mozna utozsamiaé kwestii zwrotu samego klucza oraz pilota do hali garazowej z brakiem zwrotu
przedmiotu najmu. Klucz ten byl jedynie narzedziem stuzgcym do otwarcia hali garazowej, w ktorej znajduja sie
poszczegodlne, takze inne, stanowiska garazowe, nie za$ kluczem do miejsca garazowego nalezacego do pozwanego.
Bramy poszczeg6lnych stanowisk postojowych sa wyposazone w ktodki nalezace do najemcoéw. Podkresli¢ nalezy
ze pozwany w dniu 5 listopada 2012r. zabrat ktédke z bramy stanowiska garazowego nr (...) nalezaca do niego
pozostawiajac brame do stanowiska garazowego otwarta. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powdd bezzasadnie
przyjal, iz oddanie klucza i pilota do hali garazowej nalezy utozsamiaé z przekazaniem przedmiotowego stanowiska
postojowego. Podkresli¢ nalezy, ze powdd od momentu opréznienia przez pozwanego nieruchomos$ci w zaden sposéb
nie sygnalizowal, ze ma watpliwo$ci co do rzeczywistego opuszczenia przez niego stanowiska garazowego, a nadto nie
wnosil zastrzezen co do stanu zwrdconej nieruchomosci.

W niniejszej sprawie zakwestionowana zostala takze wysoko$¢ dochodzonej nalezno$ci. Na wstepie wskazaé nalezy, iz
pozwany w dniu 13 marca 2013 r. dokonal wplaty kwoty 3.500, z} tytulem zaleglo$ci do dnia 5 listopada 2012 r., czego
potwierdzeniem jest kartoteka konta za okres od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r. Pozwany dokonujac
powyzszej platno$ci uwzglednil stan zaleglo$ci na dzien zwrotu przedmiotu najmu tj. na dzien 31 pazdziernika 2012
r. uwzgledniajac nalezne oplaty za uzywanie lokalu do dnia 5 listopada 2012 r. wraz z naleznymi odsetkami. Powdd
nie wykazal jednak zasadnoSci swojego roszczenia za okres po dniu 5 listopada 2012 r., wobec czego Sad uznal jego
roszczenie za nieudowodnione i tym samym oddalil powodztwo (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (pkt. IT wyroku).

Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.



