Sygn. akt I C 128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Dorota Walczyk

Protokolant apl. sedz. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa m. st. W.

przeciwko E. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej E. B. kwote 617,00 (szeécset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: I C 128/14

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2012 roku pow6d Miasto S. W. Zaklad (...) w D. S. m. st. W. Administracja (...) nr 3 wni6st
przeciwko E. B. pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym na kwote 3. 569,53 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, iz pozwana do dnia 30 listopada 2012 roku zajmowata bezumownie lokal nr
(...) w budynku przy al. (...) w W., ktoéry znajduje sie w zasobach m. st. W.. Pozwana przekazala klucze do lokalu w
dniu 30 listopada 2012 roku i do tego czasu zobowiazana byla do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu. Powod dochodzi nalezno$ci za okres od wrze$nia 2012 roku do listopada 2012 roku.

Nakazem zaplaty z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
zadanie pozwu zostalo w catoSci uwzglednione (nakaz zaplaty — k. 21).

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty z dnia 9 stycznia 2014 r. pozwana E. B. zaskarzyla nakaz w caloSci, wnoszac o
oddalenie pow6dztwa oraz zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazata iz powod wiedzial,
iz pozwana nie zamieszkuje przedmiotowego lokalu, na dowod czego przytoczyla korespondencje pomiedzy stronami
z dnia 22 wrze$nia 2011 roku. Pozwana wskazala takze, iz dokonywala oplat zgodnie z zawiadomieniami o wysoko$ci
obciagzen czynszowych kierowanych przez Kierownika (...) 14. (sprzeciw — k. 25 — 32).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Najemca lokalu numer (...) przy Al. (...) w W. byl C. S.. C. S. zmarl w 1983 roku. W lokalu jako najemca pozostala
jego zona S. S.. Razem ze S. S. lokal zajmowata E. B., ktéra byla w lokalu zameldowana i posiadala do niego klucze
(okolicznoéci bezsporne).

W dniu 22 wrze$nia 2011 roku umowa najmu przedmiotowego lokalu zostala wypowiedziana w zwiazku z
niezamieszkiwaniem w nim najemcy przez okres przekraczajacy 12 miesiecy (wypowiedzenie k. 8). Wypowiedzenie
umowy doreczone zostalo réwniez E. B. jako pelnomocnikowi S. S..

Powyzszy lokal wchodzi w sktad mieszkaniowego zasobu m. st. W. (okolicznos¢ bezsporna).

Nalezno$ci za lokal po wypowiedzeniu umowy najmu byly oplacane w wysoko$ci wskazanej w zawiadomieniach
kierowanych do S. S. (zawiadomienia k. 52-54, dowody wptlat k. 39-51)

Ostatnia oplata zostala dokonana w dniu 12 listopada 2012 roku z rachunku E. B. (potwierdzenie k. 39).

E. B. w dniu 30 listopada 2012 roku zdala komplet kluczy do lokalu nr (...) i poinformowala, ze wymeldowala sie z
lokalu z dniem 28 listopada 2012 roku (pismo k. 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Sad dal wiare tym
dokumentom, gdyz ich prawdziwo$é i wiarygodnoé¢ w $wietle wszechstronnego rozwazania zebranego materialu
nie nasuwa zadnych watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez strony oraz nie ujawnily sie watpliwosSci co do ich
autentycznosci.

Sad na podstawie art. 207 § 6 kpc oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw
pozwanej jako zgloszone po terminie, ktérych dopuszczenie znacznie przedluzyloby postepowanie w sprawie oraz
wobec nie wykazania, iz powod nie zglosil ich w pozwie bez swojej winy. Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron. Okolicznos$ci, na ktore mial by¢ przeprowadzony niniejszy dowod nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie wobec wykazania dokumentami, ze pozwana dysponowatla kluczami do przedmiotowego
lokalu, ktére zdala w dniu 30 listopada 2012 roku informujac jednocze$nie o wymeldowaniu sie z mieszkania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie do tresci art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Przepis art. 232 k.p.c. stanowi za$, ze strony zobowiazane s wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Powyzej powolane przepisy statuuja jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka
jest zasada kontradyktoryjno$ci. Zgodnie z jej zalozeniem, ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, a takze ze sad
orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sg
strony (por. wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., IT UN 244/98, OSNP 1999/20/662).

Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowiazkéw procesowych cigzacych na stronach (por. wyrok SA w
Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., ITII Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen
w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do prowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC

1997/6-7/76).



Zgodnie z art. 207 § 6 Sad pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
spoznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznoS$ci. W przedmiotowej sprawie powod nie przedstawil caloksztaltu sprawy w pierwszym piSmie procesowym,
a takze nie przytoczyl wszystkich wnioskow dowodowych, ktorych byl swiadomy w momencie wnoszenia powodztwa
do Sadu. Przepis art. 207 § 6 stanowi konkretyzacje i uzupelienie art. 217 § 2, a jego znaczenie polega na tym, ze
stanowi on bezpo$rednia podstawe do pominiecia przez sad sp6Znionych twierdzen i dowoddow, ktore (wezeéniej)
mogly i powinny byly zosta¢ powolane - z punktu widzenia wymagan wynikajacych z ciezaru wspierania postepowania
- w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym, niezaleznie od tego, czy obecnie sg przez
strone powolywane na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, czy tez w (kolejnym) piSmie przygotowawczym
skladanym zgodnie z postanowieniami art. 207 § 3.

Stron w niniejszej sprawie po wypowiedzeniu umowy najmu S. S. nie laczyl stosunek zobowiazaniowy wynikajacy
z umowy najmu lokalu, pozwana tytul prawny do zajmowania przedmiotowego lokalu wywodzila od najemcy. Z
chwila wygasniecia umowy najmu wygasto rowniez uzyczenie laczace najemce i pozwang. Jak ustalil Sad, Pozwana
nie zamieszkiwala przedmiotowego lokalu, jednakze miala mozliwo$¢ dysponowania nim, posiadata klucze do lokalu
i byla w nim zameldowana, tym samym powo6d bedacy wlascicielem nie mial mozliwosci korzystania ze swojej
wlasnoS$ci. Pozwana dopiero w dniu 30 listopada 2012 roku zdala powodowi klucze, do tej chwili ponositla ona
koszty bezumownego zajmowania lokalu. Nalezy jednak wskazaé, iz w $wietle przeprowadzonych dowodéw nie
powstaly zadne zalegloSci wzgledem powoda z tego tytulu bowiem pozwana w wysoko$ci wynikajacej z zawiadomien
pochodzacych od powoda uiszczala oplaty za zajmowany lokal. Powod nigdy nie skorygowal izby oplaty byly wyliczane
nieprawidlowo. Brak jest wiec podstaw do zadania zaplaty kwoty innej niz wynikala z samych pism powoda,
ewentualny blad w wyliczeniach obcigza powoda i pozwana nie moze ponosi¢ konsekwencji takich dziatan. Réwniez w
niniejszym postepowaniu powod nie wykazal, Ze naleznoéci za bezumowne korzystanie z lokalu sa w innej wysokoéci
niz uiszczane przez pozwang.

Majac na uwadze, ze w procesie cywilnym strony ponosza odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania dowodowego
stwierdzi¢ nalezy, iz powdd nie udowodnil przestanek, ktére skutkowalyby obowigzkiem zaplaty za bezumowne
korzystanie z lokalu przez pozwanego, nie wykazal zasadnoéci i wysokoS$ci zadania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktoérego strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji.



