Sygn. akt I C 41/14

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Dorota Walczyk

Protokolant apl. adw. M. J.

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W.
przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spdlki z.0.0. z siedziba w K. na rzecz powddki Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z siedzibg w W. kwote 36.750,00 (trzydziesci sze$¢ tysiecy siedemset piec¢dziesigt) zlotych z odsetkami
wedlug stopy procentowej jak od zalegloSci podatkowych liczonymi od dnia 1 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej (...) Spdlki z.0.0. z siedzibg w K. na rzecz powddki Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z siedziba w W. kwote 4.255,00 (cztery tysiace dwiescie piecdziesiat pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

I1C41/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku (data P. Sadu) powodka Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z siedzibg w W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego M. M.
(pelnomocnictwo- k.11) wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. jest zobowigzana zaplaci¢ powoddce kwote 36.750,00
(trzydzieSci sze$¢ tysiecy siedemset pietdziesigt) zlotych wraz z odsetkami wedlug stopy procentowej jak od zaleglo$ci
podatkowych liczonymi od dnia 1 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. (Pozew wraz z zalgcznikami-k.1-86).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 paZzdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Nc
6938/13 Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie nakazal aby pozwana (...)
sp. z.0.0. z siedziba w K. zaplacila powodce kwote 36.750,00 zlotych wraz z odsetkami wedlug stopy procentowej jak
od zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia 1 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.876,50 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

(Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28.10.2013 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 6938/13 - k.89)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przypisanych.W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze pow6dztwo
jest bezzasadne, poniewaz zadanie zwrotu wplaconej zaliczki przed konicem realizacji projektu narusza dobre zasady



kupieckie oraz narusza art. 385 pkt 8-9,pkt 11-12 k.c. Nadto powddztwo jest skierowane do niewlasciwego sadu, gdyz
wlaéciwym sadem jest sad wlaéciwy miejscowo dla siedziby pozwanej spolki zgodnie z art. 30 k.p.c. oraz wydzial sadu
jest niewlaSciwy rzeczowo, poniewaz dotyczy sprawy gospodarcze;j.

(Sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty - k.92-93)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego pelnomocnik powoda wniost

o zasadzenie od pozwanej kwoty 36.750,00 zlotych wraz z odsetkami wedlug stopy procentowej jak od zaleglo$ci
podatkowych liczonymi od dnia 1 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieni wskazal, ze powdd podtrzymuje wszystkie twierdzenia
faktyczne i prawne podniesione w pozwie. Podniosl, Zze powolywany przez pozwang argument jakoby zadanie zwrotu

wyprzedzajacego finansowania przed konicem realizacji projektu naruszalo dobre zasady kupieckie oraz art. 3852 pkt
8-9,11-12 k.c. jest bezpodstawny. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz pozwana nie moze powolywac sie na

powyzszy art. 385° pkt 8-9,11-12 k.c. , gdyz nie jest konsumentem, a tylko konsument jest objety ochrona prawna na
gruncie wskazanych regulacji. Za bezpodstawny wskazal réwniez zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmie$cia w Warszawie. Wskazujac, iz wywodzone pozwem roszczenia stanowia postanowienia
umowy przyznania pomocy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym. Z tego to wzgledu do niniejszej sprawy
ma zastosowanie § 19 rzeczonej umowy. Ponadto podnidsl, iz nie ma uzasadnienia twierdzenie pozwanego jakoby
niniejsza sprawa byla sprawa gospodarcza i rozpatrywana powinna by¢ przez sad gospodarczy, gdyz (...) jest
panstwowa osobg prawna, ktora nie jest przedsiebiorca i nie prowadzi dzialalnoSci gospodarcze;j.

(Odpowiedz na sprzeciw pozwanego-k.109-112)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 czerwca 2010 roku (data wplywu) (...) sp. z.0.0. wystgpila do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z wnioskiem o przyznanie pomocy finansowej w wysokoéci 183.750,00 zlotych w ramach dzialania 4.1/413
Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju dla operacji, ktére odpowiadajg warunkom przyznania pomocy w ramach
dzialania 312 ,Tworzenie i rozwdj przedsiebiorstw”. (Wniosek o przyznanie pomocy w ramach dzialania 4.1/413
Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju dla operacji, ktére odpowiadaja warunkom przyznania pomocy w ramach
dzialania 312 ,,Tworzenie i rozwéj przedsiebiorstw”- znak sprawy: (...)- (...)- (...)- k.17-29)

W dniu 16 grudnia 2010 roku (...) sp. z.0.0. wystapila z wnioskiem o wyprzedzajace finansowanie w ramach osi
4 Leader (...) 2007- (...). Wnioskowana kwota pomocy wynosila 36.750,00 zlotych. (Wniosek o wyprzedzajace
finansowanie w ramach osi 4 Leader (...) 2007-2013- k.30-31)

Pismem z dnia 14 lutego 2011 roku powddka poinformowala pozwang o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o
przyznaniu pomocy w ramach dzialania 413 ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” dla operacji, ktére odpowiadaja
warunkom przyznania pomocy w ramach dzialania ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju dla operacji, ktore
odpowiadaja warunkom przyznania pomocy w ramach dzialania 312 , Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw” oraz
przyznala pomoc w wysoko$ci 183.750,00 zlotych. Rozliczenie operacji nastgpi¢ mialo na warunkach okre$lonych w
umowie przyznania pomocy oraz na podstawie zlozonego wniosku o platnosé. ( Pismo (...) z dnia 14 lutego 2011 roku
»~Sprawa: obstuga wniosku o przyznanie pomocy-podpisanie umowy przyznania pomocy- k.32-33)

Dnia 17 lutego 2011 roku w C. pomiedzy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W.
reprezentowana przez H. K. a (...) sp. z.0.0. z siedziba w S. zawarto umowe przyznania pomocy Nr (...)- (...)- (...).

(Umowa przyznania pomocy Nr (...)- (...)- (...) z dnia 17.02.2011 r. wraz z zalacznikami- k.36-65)

Zgodnie z § 3 ust. 1 powyzszej umowy beneficjent zobowiazuje sie do realizacji operacji, ktorej zakres rzeczowy i
finansowy okreslono w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, stanowigcym zalacznik nr 1 do niniejszej umowy.
W wyniku realizacji operacji osiagniety zostanie nastepujacy cel w postaci wzrostu przychoddéw i zatrudnienia



oraz rozwdj przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyn, natomiast zgodnie z § 3 ust. 5 , realizacja operacji
winna obejmowac w szczeg6lnoéci wykonanie zakresu rzeczowego zgodnie z zestawieniem rzeczowo-finansowym
stanowiacym zalgcznik nr 1 do umowy; poniesienie przez beneficjenta kosztéw kwalifikowanych operacji, w tym
dokonanie platnosci za dostawy, ustugi lub roboty budowlane, nie p6Zzniej niz do dnia zlozenia wniosku o platnosé
lub jego ostatniego uzupelnienia; udokumentowanie wykonania rob6t budowlanych, dostaw lub ustug w zakresie
rzeczowym i finansowym; osiagniecie zakladanego celu operacji nie p6zniej, niz do dnia zlozenia wniosku o platnosé
ostateczng. W zakresie uzyskanego wyprzedzajacego finansowania beneficjent zobowiazal sie do przeznaczenia
Srodkéw otrzymanych z tego tytulu wylacznie na realizacje operacji okresSlonej w umowie; ich zwrotu w kwocie
przewyzszajacej rownowarto$é 20 % zatwierdzonej do wyplaty kwoty pomocy, o ktérej mowa § 4 ust. 1, nie pdzniej
niz przed dniem dokonania platnoéci ostatecznej przez Agencje; zwrotu na wezwanie Agencji, tych srodkéw wraz z
naleznymi odsetkami w trybie okreslonym w § 12 ust. 3-5, w przypadku nadmiernego lub nienaleznego ich pobrania
(8§ 5 ust. 1 pkt 3-5 umowy)

Zgodnie z § 4 ust.1 ww. umowy Agencja zobowigzuje sie do wyplacenia Beneficjentowi, na warunkach okreélonych w
umowie oraz na podstawie zlozonego wniosku o platnoéé, pomocy w wysokoéci 183.750,00 zlotych, jednak nie wiecej
niz 50 % poniesionych kosztow kwalifikowanych operacji.

Stosownie do § 4 ust.3 ww. umowy przekazano i zlecono dokonania wyplaty wyprzedzajacego finansowania na kwote
36.750,00n zlotych na rzecz pozwanej. (Zlecenie platnosSci Nr (...)- (...) wystawione dnia 17.02.2011 roku. —k.73-75)

Beneficjent zobowiazuje sie zlozy¢ osobiécie lub przez upowazniong osobe, bezpos$rednio w oddziale regionalnym,
wniosek o platnosé wraz z wymaganymi dokumentami okre§lonymi w zalaczniku nr 2 do umowy oraz przedstawié
oryginaly faktur lub dokument6w o rébwnowaznej wartoéci dowodowej oraz dowodoéw zaplaty poniesionych kosztow
po zakonczeniu realizacji caloSci operacji w terminie od dnia 15 stycznia 2012 roku do dnia 25 stycznia 2012 roku. (
aneks nr (...) do umowy przyznania pomocy nr Nr (...)- (...)- (...) z dnia 17.02.2011 r. zmieniajgcy brzmienie § 7 ust.
1 pkt 1- k.69)

Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy Agencja zada zwrotu nienaleznie lub nadmiernie pobranej kwoty pomocy, z zastrzezeniem
ust. 2, w przypadku ustalenia niezgodnoSci z Programem, ustawa, rozporzadzeniem wykonawczym (...), umowa lub
przepisami odrebnymi, w szczegdlnoSci w razie wystapienia jednej z okolicznosci ujetych w § 12 ust. 1 pkt 1-9 umowy.
Katalog przeslanek zadania zwrotu pomocy obejmuje, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 i 4 umowy, przypadek rezygnacji
beneficjenta z realizacji operacji oraz zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych wypowiedzeniem umowy. Na gruncie §
11 umowy Agencja jest uprawniona do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym m.in. w przypadku
niezlozenia wniosku o platno$¢ w wyznaczonym terminie, jak rowniez odstgpienia przez beneficjenta od realizacji
operacji (§ 11 pkt 3 lit. a umowy). Stosownie do § 12 ust. 3 umowy beneficjent zwraca nienaleznie lub nadmiernie
pobrana kwote pomocy powiekszong o odsetki obliczone zgodnie z (§ 12 ust. 4). Na wypadek zaistnienia podstaw do
zwrotu beneficjent zobowigzal sie zwrdci¢ calo$é lub cze$é otrzymanej pomocy wraz z naleznymi odsetkami w kwocie
okreslonej w wezwaniu do zaplaty, w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu wezwania( (§ 12 ust. 5 umowy)

Pismem z dnia 28 stycznia 2013 roku (doreczonym pozwanej 11.02.2013 r.) powddka poinformowata pozwana, iz w
dniu 25 stycznia 2013 roku uplynat termin zlozenia wniosku o platnos§é wskazang w § 7 ust. 1 Aneksu nr (...) do Umowy
przyznania pomocy Nr (...)- (...)- (...) z dnia 17 lutego 2011 roku i wezwala pozwana do zlozenia wniosku o platnosé w
terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania niniejszego wezwania, jednakze nie p6zniej niz do dnia 17 lutego
2013 roku. Ponadto powddka poinformowala, iz zlozenie wniosku o ptatnosé po ww. dacie lub dostarczenie wniosku
w ramach uzupekienia wniosku zalgcznikow w postaci faktur czy tez dokumentéw o réwnowaznoéci dowodowej,
ktoérych data sporzadzenia przekracza ww. date, skutkowac bedzie odmowa wyplaty pomocy i wypowiedzenia przez
powodke umowy przyznania pomocy oraz zostanie wszczeta procedura dochodzenia naleznoéci z tytulu wyplaconej
kwoty wyprzedzajacej finansowanie, gdy pozwana odméwi dobrowolnego zwrotu wplaconej przez powodke kwoty.
(Pismo (...) z dnia 28.01.2013r. ,wezwanie do zloZenia wniosku o platnoé¢”-k.76-77)



Pismem z dnia 27 lutego 2013 roku (doreczonym pozwanej w dniu 1 marca 2013 roku) powddka wypowiedziala umowe
przyznania pomocy Nr (...)- (...)- (...) zdniem odbioru przedmiotowego pisma. Jednoczesnie powodka poinformowala
pozwanag, iz mozliwy jest dobrowolny zwrot nienaleznie pobranej oplaty, ktora nalezy zwrécic¢ na rachunek bankowy
wskazany w powyzszym pi$émie w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania niniejszego pisma. (Pismo (...)
z dnia 27.02.2013 r. ,Wypowiedzenie Umowy przyznania pomocy Nr (...)- (...)- (...)” - k. 80-81)

W dniu 22 marca 2013 roku powddka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty, w ktérym zobowigzata pozwang
do splaty zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. Pomimo,
iz przesylka byla dwukrotnie awizowana nie zostala podjeta przez pozwang w terminie. (Wezwanie do zaplaty z dnia
22.03.2013r. - k.84, zpo-k.85-86)

Pozwana nie zwrécila Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa kwoty 36.750,00 zlotych jaka otrzymata
tytulem wyprzedzajacego finansowania na podstawie § 4 ust. 3 umowy. (okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢ iz bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt zawarcia
pomiedzy stronami w dniu 17 lutego 2011 roku umowy przyznania pomocy Nr (...)- (...)- (...) w ramach Programu ,
osi 4 Leader, dzialania 4.1/413 ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” dla operacji, ktére odpowiadaja warunkom
przyznania pomocy w ramach dzialania 312 ,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw”. W wyniku zawarcia
przedmiotowej umowy przyznano pozwanej pomoc w kwocie 183.750,00 zlotych oraz przekazano i wyplacono na
rachunek bankowy pozwanej wyprzedzajace finansowanie na podstawie ztozonego wniosku w wysokosci 36.750,00
zlotych.

Zgodnie z zapisem zawartym w § 7 umowy zmienionej aneksem nr (...) Beneficjent zobowiazal sie zlozyé osobiscie
lub przez upowazniong osobe, bezposrednio w oddziale regionalnym, wniosek o platno$¢ wraz z wymaganymi
dokumentami okreSlonymi w zalgczniku nr 2 do umowy oraz przedstawié¢ oryginaly faktur lub dokumentéw o
rownowaznej wartoSci dowodowej oraz dowoddéw zaplaty poniesionych kosztéw po zakonczeniu realizacji catosci
operacji w terminie od dnia 15 stycznia 2012 roku do dnia 25 stycznia 2012 roku.

Zgodnie z § 11 pkt 2 w zw. z § 7 ust. 6 umowy, wypowiedzenie umowy nastepuje w przypadku nie zloZenia wniosku
o platno$¢ w wyznaczonym terminie, po dwukrotnym wezwaniu Beneficjenta do zlozenia wniosku w kolejnych
wyznaczonych terminach.

Stosownie do § 12 ust.1 pkt 4 umowy Agencja zazada zwrotu nienaleznie lub nadmiernie pobranej kwoty pomocy w
przypadku zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych wypowiedzeniem umowy.

W Swietle powyzszego bezspornym bylo, iz pozwana nie zlozyla w okresie od dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia 25
stycznia 2013 roku wniosku

o platno$¢ wraz z wymaganymi dokumentami okre§lonymi w zalaczniku nr 2 do umowy w zwigzku z czym Agencja
ponownie wezwala pozwana do zlozenia wniosku w terminie 14 dni jednak nie p6Zniej niz do dnia 17 lutego 2013
roku. Z ustalonego stanu faktycznego wynika niezbicie, iz Beneficjent pomocy finansowej nie wywigzal sie ze swojego
zobowiazania. Pomimo, iz powddka dwukrotnie wzywala pozwang do zlozenia wniosku o platno$¢ wraz z wymaganymi
dokumentami to pozwana takiego wniosku nie zlozyta. W zwiazku z czym powo6dka zgodnie § 11 pkt 2 przedmiotowej
umowy wypowiedziala umowe z dnia 17 lutego 2011 roku z pozwana oraz zgodnie z § 12 pkt 4 niniejszej umowy
zazadala zwrotu nienaleznie pobranej kwoty pomocy wobec zaistnienia po stronie pozwanej okoliczno$ci skutkujacych
wypowiedzeniem umowy.



Konkludujac, celem umowy z dnia 17 lutego 2011 roku bylo przyznanie pomocy finansowej pozwanej jednak
warunkiem bylo iz zgodnie z postanowieniami umowy w okresie od 15 stycznia 2013 roku do dnia 25 stycznia
2013 roku pozwana zlozy wniosek o platno$¢ wraz z wymaganymi dokumentami okreslonymi w zalaczniku nr 2 do
umowy oraz przedstawic oryginaly faktur lub dokumentéw o rownowaznej wartosci dowodowej oraz dowoddw zaplaty
poniesionych kosztoéw po zakonczeniu realizacji caloSci operacji. Pomimo dwukrotnego wezwania do ztozenia wniosku
o platno$é pozwana nie wywiazala sie z umowy i w zwigzku z czym Agencja stosownie do zapisow przedmiotowej
umowy uprawniona byla zadaé zwrotu nienaleznie pobranej kwoty pomocy tj. kwoty wyprzedzenia finansowego
przelanej na rzecz pozwanej.

Pozwana podnosita w sprzeciwie od nakazu zaplaty iz zadanie zwrotu wplaconej zaliczki przed koncem realizacji

narusza dobre zasady kupieckie oraz narusza art. 385° pkt 8,9,11,12 k.c.

Powolany przez pozwang artykul odnosi sie do ochrony konsumentéw. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub
zawodowa. W my$l analizowanego przepisu, konsumentem moze by¢ tylko osoba fizyczna, a nie moze nim by¢ ani
osoba prawna, ani niepelna osoba prawna wzglednie inna organizacja (Z. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego
w $wietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawa z dnia 14 lutego 2003 r., PS 2003, nr 7-8, s. 12; S.
Dmowski (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 87; S. Koroluk, Zmiana definicji konsumenta w Kodeksie
cywilnym - propozycja interpretacji, Mon. Praw. 2003, nr 10, s. 440).

Pozwana jako spdltka kapitalowa jest przedsiebiorca w rozumieniu przepisow ustawy o KRS (inaczej: P. B., Cel
niezarobkowy spolek kapitalowych a status przedsiebiorcy, R. 2001, nr 11, s. 18-19). Pozwana podpisata z pow6dka
umowe w celu realizacji przedsiewziecia, ktore miato sie wpisywac¢ w dzialalnoé¢ gospodarcza wykonywang przez
pozwang.

Pozwana réowniez podniosla zarzut niewlasciwoéci miejscowej Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w
Warszawie. W niniejszej sprawie zgodnie z postanowieniem § 19 przedmiotowej umowy wszystkie spory pomiedzy
Agencja a (...) rozstrzygane beda przez sad powszechny wlasciwy dla siedziby Agencji. Sad Rejonowy dla Warszawy
Srodmiescia jest sadem wlaéciwym ze wzgledu na siedzibe powoda. Wydziat cywilny jest wlaéciwy do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy bowiem z uwagi na charakter dzialalno$ci powoda nie jest to sprawa gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze wszystkie zarzuty pozwanej jako bezpodstawne nie zastugiwaly na uwzglednienie Sadu.

Jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze
zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy ( art. 481 § 1i 2 kpce).

O odsetkach liczonych jak dla nalezno$ci podatkowych Sad orzekl w oparciu o w/w przepis, strony o takiej wysokosci
odsetek postanowily w umowie.

W niniejszej sprawie Sad w calosci uwzglednil powoédztwo. Dlatego tez to pozwana jest tq
strong procesu, ktora przegrala przedmiotowq sprawe, w zwiqzku z tym obowigzana jest zwroécié
powoddce poniesione przez niq koszty procesu. Warunkiem zasqgdzenia od strony przegrywajaqcej
na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostal
spetniony, albowiem petnomocnik powdédki w pozwie wniésl o zasqdzenie kosztow procesu. W
sklad kosztow naleznych stronie powodowej wchodzq: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie
2400 zlotych (§6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pozn. zm.), oplata



sqgdowa od pozwu w wysokosci 1838 zlotych (art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z pozn. zm.) Na koszty procesowe
sklada sie takze oplata od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlL Uiszczenie tej oplaty
stanowi bowiem dopelnienie wymagania przewidzianego w obowiqzujqcych przepisach prawa i
jest zarazem warunkiem formalnoprawnej zgodnosci sporzqdzenia dokumentu pelnomocnictwa z
prawem. W zwiqzku z czym na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej rzecz powébdki
kwote 4.255,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzqdzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



