Sygn. akt I C 40/14
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 marca 2014 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Dorota Walczyk
Protokolant apl. adw. M. J.
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa Miasta S. W.
przeciwko U. K.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej U. K. na rzecz powoda Miasta S. W. kwote 7.764,96 (siedem tysiecy siedemset szeSédziesiat
cztery 96/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 04 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

2. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami postepowania.

Sygn. akt: I C 40/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 4 grudnia 2013 r. powod miasto stoleczne W. - reprezentowane przez profesjonalnego
pelnomocnika - wystapil przeciwko U. K. o zasadzenie kwoty 7 765,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, iz pozwana zajmowala mieszkalny lokal komunalny nr (...) przy ul. (...) w W.
bez tytulu prawnego do dnia 30 pazdziernika 2013 r., z tego tytulu powinna wnosi¢ comiesieczne odszkodowanie z
tytulu bezumownego korzystania z lokalu, wezwanie do zaplaty bylo bezskuteczne. Powod wskazywal, iz zadluzenie
obejmuje okres od dnia 1 marca do 30 paZzdziernika 2013 r. i stanowi kwote 7 764,96 w tym odsetki ustawowe w kwocie
715,61 z}. (pozew - k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 14 lutego 2014 r. pozwana podniosta zarzut bezzasadnoS$ci roszczenia,
wskazywala, iz nie zamieszkiwala przedmiotowego lokalu, wyprowadzila sie na przelomie 2011 a 2012 r., pozwana
wskazala, iz po wyprowadzce jeszcze przez kilka miesiecy oplacala lokal, za$ od 2012 r. mieszka wraz z mezem w innym
lokalu. (odpowiedz na pozew - k. 21-24).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wlascicielem nieruchomosci znajdujacej sie w W. przy ul. (...) jest miasto stoleczne W. (okoliczno$é bezsporna).
Najemca lokalu nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...) byla L. B.. U. K. zdomu B. mieszkala w przedmiotowym lokalu
wraz z matka od 2009 r. (okoliczno$é bezsporna).



L. B. zmarla w kwietniu 2011 r. U. K. ubiegala sie o wstgpienie w stosunek najmu lokalu przedmiotowego lokalu. Po
otrzymaniu decyzji o odmowie wstapienia w stosunek najmu pozwana opuscila lokal.

Administracja (...) nr 11 wezwala U. K. do opr6znienia i przekazania lokalu pismem z dnia 16 marca 2012 r. wyznaczajac
termin 14 dni od dnia odebrania pisma. U. K. odebrala pismo w dniu 23 marca 2012 r. (pismo i dow6d odbioru k.

37,38).

U. K. nie wydala lokalu wlascicielowi, nie zdata kluczy do mieszkania oraz nie zglosila administracji tego, ze sie z niego
wyprowadzita.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 pazdziernika 2012 roku sad orzekl eksmisje pozwanej z zajmowanego lokalu i nakazal
jego wydanie miastu stotecznemu W. (wyrok k. 12).

Miasto stoleczne W. obcigzalo pozwang co miesiac odszkodowaniem z tytulu bezumownego korzystania z lokalu
(zawiadomienia k. 39-40).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy P. w dniu 30 pazdziernika 2013 r. dokonal wprowadzenia
wierzyciela w posiadanie lokalu nr (...) przy ul. (...) (protokét wydania nieruchomogci k. 11)

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byt sporny miedzy stronami, Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy oraz dowod z przestuchania w charakterze strony powddki. Sad dal wiare tym dokumentom, gdyz ich
prawdziwo$¢ i wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron oraz nie ujawnily sie wobec nich watpliwoéci
co do ich tresci i autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Pozwana nie kwestionowala wysokoS$ci roszczenia, a tylko jego zasadno$¢ podnoszac, ze skoro wyprowadzila sie z
mieszkania nie powinny obcigzaé jej oplaty za jego zajmowanie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz powod jest uprawniony do wystapienia z powodztwem o zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy na mocy art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Art. 225 k.c. stanowi, ze obowigzki samoistnego
posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze
od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Natomiast na
mocy art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze, od chwili, gdy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy, obowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny
za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Jednakze, na mocy art.
225 k.c., samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwro6cié warto$¢ pozytkow, ktdrych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba Ze rzecz uleglaby pogorszeniu
lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Z kolei art. 230 k.c. stanowi, ze przepisy
dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot
pozytkéw lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez
przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku
miedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic
innego.

Z powyzszych przepisbw wynika, ze wlasciciel nieruchomo$ci ma zawsze prawo do wynagrodzenia za bezumowne
z niej korzystanie, o ile wladajacy ta nieruchomoscia posiadacz dziala w zlej wierze. Posiadanie cudzej rzeczy, badz
nieruchomoéci, jest tu wylacznym zrédlem i jedyna przyczyna tego roszczenia. Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten,
kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel ( posiadacz samoistny ), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza



( posiadacz zalezny ). Z kolei posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie
towarzyszacych okolicznoéci, ze nie przysluguje mu prawo wlasnosci.

Jak stanowi art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dtuznika Swiadczenia, a dluznik
powinien §wiadczenie spenié.

Bezspornym jest, iz U. K. nie dysponowala skutecznym wobec wlasciciela prawem do wladania lokalem powoda.

Pozwana przez caly okres do dnia 30 pazdziernika 2013 r. nie umozliwila powodowi dostepu do przedmiotowego
lokalu. Sam fakt niezamieszkiwania pozwanej w tymze lokalu nie ma wplywu na zasadno$é roszczenia, pozwana
nie zdala bowiem kluczy do lokalu ani nie zawiadomila administracji o tym, ze nie zamieszkuje juz w lokalu, nie
poinformowala co nalezy zrobi¢ z przedmiotami pozostajacymi w lokalu, przez co uniemozliwila w sposéb skuteczny
wykonywanie swoich praw przez powoda.

Zgodnie z art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego
- osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sg obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczac
odszkodowanie.

Majac na wzgledzie powyzsze sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7764, 96 zlotych z tytulu bezumownego
korzystania z rzeczy w okresie do dnia 30 paZdziernika 2013 r.

Sad odstapil od obciazenia pozwanej kosztami postepowania w oparciu o art. 102 k.p.c. Pozwana pozostaje
na utrzymaniu meza, ktérego doch6d wynosi 1200 zlotych miesiecznie i wystarcza jedynie na zaspokajanie
podstawowych potrzeb zyciowych, nie posiada wlasnych dochodéw ani oszczedno$ci . Na utrzymaniu meza pozostaje
roéwniez maloletnie dziecko. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodza zatem szczegblne okolicznosci, ktore
uzasadnialy odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami procesu.

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



