Sygn. akt I C 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzynska-Glowacka

Protokolant Monika Rzgsowska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Miasta S. W.

przeciwko M. Z. (uprzednio T.)

o zaplate

I. zasadza od M. Z. (uprzednio T.) na rzecz Miasta S. W. kwote 19.319,99 zl (dziewietnadcie tysiecy trzysta
dziewietnascie zlotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2013 roku do
dnia zaplaty, przy czym jej odpowiedzialno$¢ jest solidarna z odpowiedzialno$cia I. T. (1) zgodnie z nakazem zaplaty
wydanym przez tut. Sagd w dniu 13 czerwca 2013 r. pod sygn. I Nc 3975/13;

II. zasadza od M. Z. (uprzednio T.) na rzecz Miasta S. W. kwote 3.366,00 z} (trzy tysiace trzysta sze$cdziesiat sze$c
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu przy czym jej odpowiedzialno$c jest solidarna z odpowiedzialno$cia I. T. (1)
zgodnie z nakazem zaplaty wydanym przez tut. Sad w dniu 13 czerwca 2013 r. pod sygn. I Nc 3975/13.

Sygn. akt I C 20/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2013 roku miasto stoleczne W. wnioslo o zasadzenie w postepowaniu upominawczym od
pozwanych L. T. (1) i M. T. solidarnie kwoty 19.319,99 z} tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
nr (...) w budynku przy ul. (...), stanowiacego wlasno$¢ m.st. W. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
powddztwa od dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd podniésl, iz pismem z dnia 11 grudnia 2006 r. zostal wypowiedziana umowa najmu pozwanym,
tym samym Ze pozwane do dnia 28 11 grudnia 2006 r. zajmowaly bezumownie przedmiotowy lokal i w zwigzku
Z powyzszy, obowigzane byly do wnoszenia na rzecz powoda naleznego odszkodowania. Zgodnie z twierdzeniem
powoda pozwane nie regulowaly swoich zobowigzan. Powdd wskazal, ze na zadana kwote 19.319,99 zl sklada
sie nalezno$¢ gléwna z tytulu odszkodowania w wysoko$ci 15.998,87 zl oraz odsetki w wysokoéci 2.321,12 zl.
Odszkodowanie zdaniem powoda nalezne jest za okres od maja 2010 roku do marca 2013 roku. (pozew — k. 1-3)

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécie, w dniu 13 czerwca 2013 r., wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zgdana kwote (nakaz zaplaty - k. 14).

W dniu 8 listopada 2013 r. pozwana M. Z. dawniej T. wniosta wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od wyzej wymienionego nakazu zaplaty, wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz oddalenie powo6dztwa (k. 28).
Pozwana podniosta w nim, iz nie zamieszkuje wlokalu nr (...) w budynku przy ul. (...)od poczatku 2009 ., a 0o wydanym



nakazie zaplaty w przedmiotowej sprawie dowiedziala sie od komornika w dniu 6 listopada 2013 r. Ponadto pozwana
podniosta, iz od 15 kwietnia 2013 r. jest zameldowana na stale w W. przy ul. (...), na czego dowdd dotaczyla kserokopie
dowodu tozsamosci (k. 26).

Sad Rejonowy dla Warszawy Sroédmiescie, w dniu 7 stycznia 2014 r., wydat postanowienie o przywréceniu pozwanej
M. Z. terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w przedmiotowej sprawie (postanowienie - k. 40).

Powo6d w dniu 24 stycznia 2014 r. wnidst odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wskazal, iz zalaczone
przez pozwang do sprzeciwu od nakazu zaplaty dokumenty nie potwierdzaja twierdzen odno$nie niezamieszkiwania
pozwanej w lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...), a nawet na podstawie meldunku z dnia 15.04.2013 r. przy ul. (...)
stwierdzi¢ mozna, iz do tej daty pozwana zamieszkiwala w lokalu nalezacym do m. st. W.. Ponadto powdd przedstawia,
iz administrator budynku przy ul. (...) w dniu 5 listopada 2012 r. na zadanie (...) D. S. Wydzialu Zasobéw Lokalowych
udzielit informacji w przedmiocie os6b zamieszkujacych w lokalu, z ktoérej wynikalo, iz w lokalu nr (...) zamieszkuja
3 osoby w tym M. Z. dawniej T..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z powodu zwloki w zaplacie czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu pismem z dnia 11 grudnia 2006 r. Zaklad (...)
w D. S. wypowiedzial L. T. (2) umowe najmu lokalu nr (...) przy ul. (...). Pomimo wypowiedzenia umowy najmu I. T.
(1) i M. Z. dawniej T. w okresie od maja 2010 r. do marca 2013 r. zajmowatly lokal mieszkalny nr (...) polozony w W.
przy ul. (...) (dowdd: kartoteka konta — k. 6-7, pismo administratora budynku — k. 45). W dniu 13 czerwca 2013 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie wydal nakaz zaplaty, ktérym nakazat I. T. (1) i M. T. obecnie
S. - Z. zaplaci¢ solidarnie kwote 19.319,99 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa od dnia zaplaty (dowod: nakaz zaplaty z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie

INc 3975/13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Dokumenty te nie
budzily watpliwoséci co do ich autentyczno$ci i mogly stanowié¢ wiarygodny dowod w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity - Dz.U.2005.31.266) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczaé¢ odszkodowanie. Odszkodowanie to odpowiada wysoko$ci
czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymacé z tytutu najmu lokalu.

Pozwane bez watpienia zamieszkiwaly w lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. bez tytulu prawnego, co zostalo
wykazane zalagczonymi do pozwu oraz odpowiedzi na sprzeciw pozwanej M. Z. dokumentami. Dlatego tez na podstawie
powolanych wyzej przepisbw pozwane obowigzane byly do uiszczania stosownego odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu.

Wskaza¢ wymaga, iz pozwana nie udowodnila dostatecznie faktu niezamieszkiwania w lokalu nr (...) przy ul. (...) w
W.. Zgodzié sie nalezy w tej kwestii z argumentacja powoda, iz przedstawienie odpisu aktu malzenstwa, w ktérym
nie ma wskazanego adresu zamieszkania pozwanej ani fakt zameldowania w kwietniu 2013 r. nie podwaza zasadno$¢
uwzglednienia roszczenia powoda, gdyz dochodzi on odszkodowania z tytulu bezpodstawnego korzystania z lokalu
przez pozwang w okresie od maja 2010 r. do marca 2013 r.

Kwota odszkodowania przyslugujacego powodowi zgodnie z art. 18 ust. 2 odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki
wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Nie ulega watpliwoSci, ze kwoty wskazane przez powoda nie



przekraczaja rynkowych cen wynajmu mieszkan znajdujacych sie w centrum W.. Do kwoty nalezno$ci gléwnej z tytutu
odszkodowania doliczone zostaly skapitalizowane odsetki od wymagalnych kwot.

Dlatego tez roszczenie powoda nalezy uznaé za zasadne. Zadanie odsetek znajduje swoja podstawe w art. 481 ke.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., na ktore skladajg sie koszty zastepstwa procesowego, ustalone na
podstawie § 6 pkt. 3 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349).

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnika powoda.



