Sygn. akt I C 3268/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzynska-Glowacka

Protokolant Agata Koczorowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 roku w Warszawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M. J.

o zaplate

1. zasadza od M. J. na rzecz Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 52.166,48 zt (pie¢dziesiat dwa tysigce sto
sze$cdziesiat szes¢ zlotych 48/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 23% w stosunku rocznym:

- od kwoty 52.167,17 zt od dnia 22 czerwca 2013 roku do dnia 1 lipca 2013 roku;
- od kwoty 52.166,48 zl od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia zaptaty;

2. zasadza od M. J. na rzecz Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 6.226,00 zl (sze$c¢ tysiecy dwieScie dwadziescia
sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 3268/13

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. w W. wystapil z pozwem przeciwko M. J. o zaplate 52.166,48 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci 23% w skali roku, w tym co do kwoty 52.167,17 zt od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia 1 lipca 2013 r. oraz co
do kwoty 52.166,48 zl od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia zaplaty. Zazadal réwniez zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz uiszczonej przez powoda oplaty sadowej oraz 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (pozew — k. 2-2v)

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescie, w dniu 28 pazdziernika 2013 r., wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktoérym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zadana kwote (nakaz zaplaty - k. 30).

W dniu 11 grudnia 2013 r. pozwany wniost sprzeciw od wyzej wymienionego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
caloéci (k. 35). Pozwany podniost w nim zarzut przedawnienia roszczenia oraz z uwagi na brak udowodnienia przez
powoda zakwestionowal wiarygodno$¢ twierdzen w szczegolnosci faktu zawarcia z powodem umowy kredytu z dnia
5 listopada 1998 r., wypowiedzenia umowy kredytu oraz wysokoS$ci roszczenia objetego treScia nakazu zaplaty.
W uzasadnieniu sprzeciwu (k. 42) pozwany wskazal, iz nigdy formalnie nie otrzymal o$wiadczenia pozwanego w
przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytu. Ponadto wskazal, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, gdyz
oparte bylo na umowie kredytu z dnia 5 listopada 1998 r.



Powod w dniu 27 stycznia 2014 r. wniost odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wskazal, iz roszczenia z
umowy kredytu przedawniaja sie z uplywem 3 lat. Dlatego tez termin przedawnienia powinien by¢ w niniejszej sprawie
liczony od dnia 30 listopada 2012 roku, kiedy to powdd wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu oraz wezwat do
zaplaty. Uznajac nawet, ze najwczeéniejsza mozliwa data, od ktérej mozna liczy¢ termin przedawnienia roszczenia
jest data ostatniej wplaty tytulem splaty zobowiazania pozwanego tj. jak wynika z wyciagéw dolaczonych do pisma
dzien 12 listopada 2012 r., roszczenie przedawniloby sie w dniu 12 listopada 2015 r. Z uwagi, iz pow6d wniést do tut.
Sadu pozew w dniu 2 pazdziernika 2013 r. roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu nie mozna uzna¢ za
przedawnione. Ponadto w ocenie powoda pozwany dokonal uznania niewlasciwego dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 5 listopada 1998 r. powdd zawart z pozwanym umowe o karte kredytowa C.. Na podstawie niniejszej
umowy przez szereg lat pozwany dokonywat przy uzyciu kardy kredytowej regularnych transakcji gotéwkowych
i bezgotéwkowych powodujac zadluzenie rachunku, do ktérego byla przypisana przedmiotowa karta. Z uwagi na
nieterminowe uregulowanie zadluzenia powo6d pismem z dnia 30 listopada 2012 r. wypowiedzial pozwanemu umowe
o karte kredytowa oraz wezwal go do uiszczenia powstalego na karcie zadluzenia.

W dniu 19 wrze$nia 2013 r. Bank (...) S.A. w W. na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.) wystawil wyciag z ksiag bankowych, z ktérego wynika, ze w
ksiegach rachunkowych tegoz Banku figuruje wymagalne zadluzenie powoda wzgledem Banku, ktére wedlug stanu
ksiegowego na dzien 19 wrzeénia 2013 r. wynika z tytulu kredytu zwigzanego z korzystaniem z Karty Kredytowej
(...) i wynosi nalezno$¢ gléwna w wysokosci 52.166,48 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 23% w stosunku
rocznym od:

+ naleznoSci gldwnej 52.167,17 zt liczonymi w okresie od 22 czerwca 2013 r. do 1 lipca 2013 1.;
+ naleznoSci gtéwnej 52.166,48 zl liczonymi od 2 lipca 2013 r. do dnia faktycznej zaplaty;
(wyciag z ksiag bankowych, k. 3)

Z uwagi na brak odpowiedzi ze strony pozwanego pow6d wystosowal w dniu 4 wrze$nia 2013 r. wezwanie do zaplaty
kwoty 54.599,01 zl, w tym kwoty 2.432,53 zl tytulem skapitalizowanych odsetek w terminie 3 dni. Pozwany otrzymat
przedmiotowe wezwanie w dniu 16 wrze$nia 2013 r. (wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
k. 13-14). Do dnia wydania niniejszego wyroku wskazana kwota nie zostala przez powoda zaplacona.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, ktorych prawdziwo$c nie budzita watpliwosci i ktorej
strony nie zaprzeczaly. Wyciag z ksiag rachunkowych Banku ma moc dokumentu urzedowego, zgodnie z powolanym
wyzej art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

Sad zwazyl co nastepuje.

Okolicznosci przedmiotowej sprawy nie budzily watpliwosci i byly bezsporne. Pelnomocnik pozwanego wniostjedynie
o oddalenie powo6dztwa, podnoszac przy tym jedynie zarzut przedawnienia.

Zarzut przedawnienia roszczenia jest zarzutem nieuzasadnionym, bowiem roszczenia z tytulu umowy o korzystanie
z karty kredytowej przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe pismem z dnia
30 listopada 2012 roku i wezwal do zaplaty, a zatem roszczenie stalo sie wymagalne z chwilg uplywu terminu
wypowiedzenia — zgodnie z ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych.

Wysokoéé odsetek umownych zgodna jest z treécig art. 359 § 2" k.c., stanowiacym, ze maksymalna wysoko$éé odsetek
wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokoséci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).



Wierzyciel ma prawo dochodzenia odsetek od chwili, gdy roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z art. 481 §
1 k.c., jezeli dluznik opoéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Na dzief, od ktoérego powdd wnosi o zasadzenie odsetek — kolejno za okres
od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia 1 lipca 2013 r. oraz od dnia 2 lipca 2013 r. — okresy wskazane w wyciagu z ksiag
rachunkowych Banku — roszczenie Banku bylo wymagalne.

Wypowiedzenie umowy oraz wezwanie do zaplaty byly odebrane osobi$cie przez pozwanego. Nalezy na tej podstawie
uznac, ze mial on §wiadomos¢ tego, ze Bank wystepuje w stosunku do niego z przedmiotowym roszczeniem i jest
zobowigzany do spelienia §wiadczenia pienieznego zgodnie z art. 454 kc.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., na ktére skladaja sie koszty zastepstwa procesowego, ustalone na
podstawie § 6 pkt. 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, (Dz.U.
Nr 163, poz. 1340 z p6Zn. zm), oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz oplata od pozwu.

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



