Sygn. akt I C 3233/13

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Oginska - Lagiewka
Protokolant Alicja Kicka

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 roku w Warszawie
z rozpoznal sprawe

z powodztwa Miasta(...)

przeciwko B. F., Z. F., M. F.

0 rozwigzanie umowy najmu i eksmisje

I. Powodztwo oddala;

II. Zasadza od powoda Miasta (...)solidarnie na rzecz pozwanych kwote 317,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. aktI C 3233/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2013 roku powod miasto(...)wniést przeciwko pozwanym B. F. i Z. F. o rozwiazanie
na podstawie przepisu art. 11 ust. 10 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego umowy najmu lokalu nr (...) przy (...)w W. oraz nakazanie pozwanym opréznienia
przedmiotowego lokalu i zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasénil, iz pozwani
sq najemcami powyzszego lokalu na podstawie umowy najmu z dnia 25 maja 2010 roku. Ze zgromadzonych przez
powoda dokumentéw wynikato, iz pozwanym przystugiwalo ograniczone prawo rzeczowe, tj. nieodplatna i dozywotnia
stuzebnos$¢ osobista mieszkania lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. W zwiazku z powyzszym powdd pismem z dnia 20
stycznia 2012 roku wypowiedzial pozwanym umowe najmu przedmiotowego lokalu. W toku czynnoSci okazalo sie,
ze aktem notarialnym pozwani zrzekli sie stuzebnosci w zamian za dozywotnia rente. W tej sytuacji wypowiedzenie
najmu zostalo przez powoda cofniete. Zdaniem pelnomocnika powoda zrzeczenie sie stuzebnosci mieszkania miato
charakter czynno$ci pozornej, tj. pozwani wyzbyli sie swojego prawa wylgcznie w celu zachowania prawa najmu / k.

3-5/.

W odpowiedzi na pozew pozwani B. i Z. F. wniesli o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanych podniésl, iz z uwagi na to, ze w dacie wypowiedzenia pozwani
nie dysponowali tytulem prawnym do innego lokalu polozonego w W. w dniu 14 lutego 2013 roku nie zostaly
spelnione przestanki wypowiedzenia pozwanym umowy najmu i powdd cofnal oswiadczenie woli jej wypowiedzenia.
Pelnomocnik dodal, Ze pozwani nie wyzbyli sie swojego prawa wylacznie w celu zachowania prawa najmu, poniewaz
swoje potrzeby mieszkaniowe calo$ci zaspokajali w lokalu przy ul. (...), ustanowiona stuzebno§¢ mieszkania nie byta



im zatem potrzebna. Zamieniona zostala na dozywotnia rente, ktéra do dnia dzisiejszego jest wyplacana. Po drugie
ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnoSci osobistej mieszkania nie obejmowalo M. F., syna pozwanych, ktory
ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji i wymaga stalej opieki bliskich. Powyzsze
okolicznos$ci wskazuja jednoznacznie, ze podjete przez pozwanych kroki nie czynia czynnoéci zamiany stluzebno$ci
mieszkania na rente — pozorna. Ponadto powdd w niniejszym postepowaniu nie przedstawil dotychczas zadnych
waznych przyczyn, ktére uzasadnialyby konieczno$é rozwigzania stosunku najmu. Nadto uwzglednienie niniejszego
powddztwa prowadzilby do razacego pokrzywdzenia pozwanych i razaco naruszatoby zasady wspoélzycia spolecznego /

k. 42-48/.

N rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powbddztwo o rozwigzanie umowy najmu
réwniez w stosunku do M. F. / k. 81/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2010 roku w W. pomiedzy miastem(...)jako Wynajmujacym a B. i Z. F. jako Najemcami zawarta zostal
umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...), przedmiotem ktorej byl lokal mieszkalny nr (...), polozony w budynku nr

(...) przy ul. (...) w W. o pow. uzytkowej 28,82 m?, w tym powierzchni mieszkalnej (...) m ?. Do zamieszkiwania w
lokalu wraz z najemca uprawniony byl syn M. F.. Powyzsza umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony / k. 33-34 —
umowa, k. 35 — zalgcznik do umowy lokalu mieszkalnego nr (...) z dnia 25 maja 2010 roku/.

Wiaécicielem lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. jest L. M. (1). Lokal ten sklada sie z trzech pokoi, kuchni, tazienki, wc i

holu o lacznej powierzchni 67,7500 m? / informacja z kartoteki lokali — k. 26/.

W dniu 22 czerwca 2010 roku zostala podpisana umowa dotyczaca ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
nieodplatnej i dozywotniej stuzebnoéci osobistej mieszkania na rzecz B. F. i Z. F. mieszkania w lokalu nr (...) przy
ul. (...) w W., obejmujaca w szczegbdlnosci mozliwo$¢ swobodnego korzystania ze wszystkich znajdujacych sie w
nim pomieszczen i urzadzen wedlug ich osobistych potrzeb zgodnie z tres$cig paragrafu 2 o$wiadczenia Rep. A Nr
10388/2010 / k. 10-25 — wg tresci ksiegi wieczystej Nr (...), stan na dzien 14 wrzeénia 2012 roku/.

Zgodnie z obmiarem lokalu wg normy PN-ISO (...), wykonanej przez mgr inz. A. K., powierzchnia uzytkowa lokalu

nr (...) przy ul. (...), wynosila 65,66 m” / k. 64/.

W dniu 30 grudnia 2011 roku zawarta zostata w formie aktu notarialnego umowa renty pomiedzy malzonkami Z. F. i
B.F.aL.M. (1) (syn B. F.ipasierb Z. F.), na mocy ktorej malzonkowie F. o§wiadczyli, ze niniejszym aktem zrzekaja sie
przystugujacej im stuzebno$ci obciazajacej stanowiacy odrebng nieruchomosci lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w
W., objety ksiega wieczysta Kw nr (...) oraz wyrazili zgode na wykresSlenie wpisu stuzebnosci na ich rzecz w dziale III
tej ksiegi wieczystej — w zamian za dozywotnig rente w wysokoSci 250 z}. miesiecznie na rzecz kazdego z nich, platna
na rzecz kazdego z nich z gory do dnia 10 —ego kazdego miesigca, poczynajac od dnia 1 stycznia 2012 roku, na co k.
M. (2) wyrazil zgode /k. 27-30 — akt notarialny z dnia 30 grudnia 2011 roku zawarty przed asesorem notarialnym K.
L., zastepca notariusza B. B. (2) , rep. A Nr 3180/2011/.

B.F.iZ. F. do dnia 10 kazdego miesigca otrzymywali rente od £. M. (1) / k. 52-59 — potwierdzenia dokonanych wplat/.

Pismem z dnia 20 stycznia 2012 roku miasto (...)wypowiedzialo B. i Z. F., na podstawie art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego,
umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia,
na koniec miesigca kalendarzowego. Przyczyna wypowiedzenia bylo posiadanie tytulu prawnego do innego lokalu
polozonego w tej samej miejscowosci / k. 31/.

Na podstawie wizji przeprowadzonej w dniu 25 wrze$nia 2012 roku w lokalu nr (...) przy ul. (...) ustalono, ze w lokalu
zamieszkuja: B., Z.iM. F. / k. 9/.



W piSmie z dnia 8 lutego 2013 roku miasto (...)wyjasnilo B. i Z. F., iz z uwagi na to, ze od dnia 22 czerwca 2010 roku
zgodnie z o$wiadczeniem sporzadzonym w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) przyslugiwalo im ograniczone
prawo rzeczowe, tj. nieodplatna i dozywotnia sluzebnoé¢ mieszkania w lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w

W. skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, tazienki, we i holu, calo§é o powierzchni uzytkowej 67,75 m(? oraz z

uwagi na to, ze lokal ten spelia warunki lokalu zamiennego okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 6 uopl, bezsprzecznie
zaistnialy przestanki do zlozenia im o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w W..
Ze wzgledu jednak na to, Ze w dniu 30 grudnia 2011 roku sporzadzona zostala umowa renty, na mocy ktérej B. i Z.
F. zrzekli sie ograniczonego prawa rzeczowego w formie nieodplatnej i dozywotniej stuzebnosci osobistej mieszkania
w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. w zamian za dozywotnia rente w wysoko$ci 250 z}. miesiecznie, o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy najmu z dnia 20 stycznia 2012 roku jest wadliwe i nie powoduje zamierzonego skutku , tj.
rozwigzania z nimi umowy najmu. Niezaleznie od powyzszego w piSmie tym stwierdzono, iz nalezy domniemywag, iz
zrzeczenie sie przez nich prawa rzeczowego w formie nieodplatnej stuzebno$ci mieszkania w zamian za dozywotnig
rente, byto czynno$cia pozorna, majaca na celu osiggniecie korzys$ci majatkowej w postaci zachowania tytulu najmu
do komunalnego lokalu mieszkalnego. Ze wzgledu na powyzsze miasto (...)zaproponowalo pozwanym rozwigzanie
umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) wW. / k. 7-8/.

Pismem z dnia 14 lutego 2013 roku miasto (...)anulowalo wypowiedzenie umowy najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w
W. dokonane w stosunku do B.iZ. F. / k. 6/.

M. F. posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci i wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji / k. 67 — orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci/.

Zgodnie z zaswiadczeniem wydanym w dniu 21 lutego 2014 roku przez Zaklad (...) w D. S., B. i Z. F. nie posiadali
zaleglo$ci z tytutu oplat czynszowych / k. 69/.

L. M. (1) byl inicjatorem ustanowienia sluzebnosSci mieszkania na rzecz swoich rodzicéw, aby pokaza¢ rodzicom, ze o
nich pamieta. Stuzebno$¢ ta nigdy jednak nie byla realizowana. W mieszkaniu przy ul. (...) zamieszkiwal i zamieszkuje
nadal L. M. (1) wraz ze swoja zong i dzieckiem. Mieszkanie to zakupil czeSciowo z wlasnych érodkéw, a czeSciowo z
kredytu, przed zawarciem zwiazku malzenskiego. Kiedy jednak sytuacja materialna L. M. (1) pogorszyla sie, uznal z

. . . s . . 2 . . . o e s , . . . . .
zong, ze nie stac ich na utrzymanie ponad 60 m™~ mieszkania. Dowiedzieli sie wowczas, ze sprzedanie takiego mieszania
wraz ze sluzebno$cia nie byloby mozliwe i dlatego E. M. (2) wraz z rodzicami postanowit o zamianie stuzebnosci na
rente.

B. F.iZ. F. od 24 lat zamieszkuja w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w W., nigdy nie korzystali z ustanowionej dla
nich sluzebnos$ci mieszkania. Opiekuja sie oni swoim synem M. F. chorym na autyzm, na ktérego B. F. otrzymuje
zasitek pielegnacyjny. Miesieczne dochody matzonkéw F. oscyluja w granicach 2.500-3.000 zl. Nie maja oni innego
mieszkania, w ktérym mogliby zamieszkaé. Renta, ktérg otrzymuja od syna stanowi dla nich nieoceniona pomoc.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy, na ktore zlozyly sie dokumenty
wskazane i opisane w tresci, ktoére nie byly kwestionowane przez zadnag ze stron i ktorych autentyczno$¢ nie budzila
zadnych watpliwo$ci Sadu. Nadto Sad oparl sie na zeznaniach pozwanych B. F. / k. 82/ oraz Z. F. / k. 82/ oraz §wiadka
(syna pozwanej) £. M. (1) / k. 81/, ktore uznal za w pelni wiarygodne z uwagi na ich zgodno$¢, wzajemna korelacje,
spdjnos¢ wewnetrzng i logicznos$¢.

Zebrane dowody stanowily wystarczaja podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 10 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego Z waznych przyczyn, innych niz okre$lone w ust. 2, wlasciciel moze
wytoczy¢ powddztwo o rozwigzanie stosunku prawnego i nakazanie przez sad oproznienia lokalu, jezeli strony nie
osiagnely porozumienia co do warunkéw i terminu rozwiazania tego stosunku (Dz.U.2014.150 j.t.).

Pojecie "waznych przyczyn", o ktérych mowa w art. 11 ust. 10 ustawy z 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego jest pojeciem blizej niesprecyzowanym. Powoduje to,
ze przepis pozostawil do uznania sadu orzekanie w kazdym poszczegdlnym przypadku, przy uwzglednieniu - z jednej
strony - zasady ochrony wlasnosci i - z drugiej strony - zasady ochrony najemcéw lokali mieszkalnych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, sygn. akt I ACa 926/12 z dnia 2012-11-21, opubl. LEX nr 1289472).

Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt III CKN 404/00, opubl. LEX nr
52361 pojecie "waznych przyczyn" w rozumieniu art. 33 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych zachowalo aktualno$¢ na gruncie art. 11 ust. 10 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr
71, poz. 733). W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz "wazna przyczyna", a wiec przyczyna uzasadniajgca
powodztwo wynajmujgcego o rozwiazanie najmu i nakazanie najemcy oproéznienia lokalu zachodzi takze wowczas,
gdy lokal stanie sie z istotnych wzgledéw osobistych lub rodzinnych potrzebny wynajmujacemu, a nie jest niezbedny
najemcy. Poglad ten jest wyrazem trafnego rozumienia tresci i intencji art. 33 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych (podobnie SN w wyroku z dnia 27 maja 1999 r., sygn. akt II CKN 362/98 (OSNC 1999,
712, poz. 15).

Ponadto wykladnia pojecia "waznej przyczyny" jest czym$ innym niz ocena zgdania wynajmujgcego w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego, bowiem nie chodzi tu o ocene zachowania sie wynajmujacego zadajacego rozwigzania umowy,
lecz o ocene i wywazenie intereséw stron tej umowy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 roku, sygn. akt
IV CKN 1214/00, opubl. Lex nr 80265).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzito watpliwoéci Sadu, iz E. M. (1) ustanowil stuzebno$é mieszkania
na rzecz B. i Z. F. w lokalu nr (...), stanowigcym jego wlasno$é, polozonym w W. przy ul. (...) w W.. Ustanowienie
shuzebnosci stanowilo wyraz troski o rodzicow, niemniej jednak stuzebnos$é ta nigdy nie byta realizowana, co oznaczalo,
ze malzonkowie F. nie zamieszkiwali w lokalu przy ul. (...), bowiem od 24 lat zaspokajali swoje potrzeby mieszkaniowe
w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w W. przy ul. (...). W lokalu tym malzonkowie F. zamieszkuja ze swoim
niepelnosprawnym synem M. F., ktory choruje na autyzm i wymaga stalej opieki. Natomiast w mieszkaniu przy ul. (...)
zamieszkuje L. M. (1) wraz z zong i dzieckiem. Z uwagi jednak na pogorszenie sie jego sytuacji materialnej L. M. (2)
zamierza sprzedaé to mieszkanie. Oczywistym bylo, iz sprzedaz mieszkania obcigzonego shuzebno$cia osobista byloby
niemozliwe, totez L. M. (1) wraz z B. F. i Z. F. postanowili zamieni¢ stuzebno$¢ mieszkania na rente.

W ocenie Sadu nie sposéb przyja¢ aby umowa renty miala charakter pozorny i zostala zawarta jedynie w celu
zachowania prawa najmu przez pozwanych.

Zgodnie z przepisem art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢é oSwiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoéci. W my$l § 2 tego przepisu pozorno$c o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skutecznosé
odplatnej czynnosSci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynno$ci osoba
trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

Rozréznia sie dwie podstawowe postaci pozornoéci:

1) pozorno$¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynnoéci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich
zachowania jest stworzenie u innych prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w



rzeczywisto$ci dokonana. Jak to wyjasnia SN w wyroku z dnia 23 czerwca 1986, I CR 45/86, Lex, nr 8766: "Czynnosé
prawna pozorna, wyrazajaca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajgca innej czynno$ci prawnej, nie wywoluje
miedzy stronami skutkow prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c.

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywnga. Strony zawieraja czynnoS§¢ prawng pozorng tzw.
symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiécie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynnos$é ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. Jest to najczesciej wystepujacy w praktyce przypadek pozornosci. Strony postuguja sie
czynnoécia prawng ujawniona dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiaréw. "Strony udajg wiec, ze dokonuja jakiej$
czynno$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia prawna nic sie nie kryje, jak i
wtedy, gdy czynno$é¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynno$ci prawnej" (wyrok SN z dnia
12 lipca 2002 r., V CKN 1547/00, Lex, nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia waznoSci zlozonych o$§wiadczen
W wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 zdanie drugie.

Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoScia (niewazno$¢ bezwzgledna). Czynno$é taka nie wywoluje
zadnych skutkow prawnych od poczatku (ex tunc). Sad powinien ja bra¢ pod uwage z urzedu / B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska w: komentarz do art. 83 k.c., opubl. Lex 2009/.

A zatem pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. W wypadku zlozenia o§wiadczenia dla ukrycia innej czynno$ci prawnej chodzi o dwie czynno$ci
prawne, a mianowicie czynno$¢ prawng pozorna i ukryta, a nie o jedng skumulowana czynnoéé. Gdy czynno$¢ pozorna
ukrywa inna czynno$¢, ktéra nie jest ani zakazana, ani sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, to prawo
nie odmawia jej skuteczno$ci. Ocena waznosci czynno$ci prawnej nastepuje takze pod katem widzenia zachowania
wymaganej formy (por. orz. SN: z dnia 22 pazdziernika 1956 r., II CR 557/55, NP 1957, nr 9, s. 118; z dnia 16 marca
1955T., 3 C 2100/54, NP 1955, nr 9, s. 106). Jezeli umowa pozorna ukrywa inng czynno$¢ prawna o celu niegodziwym,
stosuje sie do niej art. 412 (por. orz. SN z dnia 19 grudnia 1972 r., III CZP 57/71, OSN 1973, poz. 37, wyt.) / K. Piasecki
w: Komentarz do art. 83 k.c., opubl. Lex/.

W ocenie Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy mozna by ewentualnie rozwazy¢ pozorno$é bezwzgledna, a wiec
taka kiedy strony czynno$ci prawnej nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkdéw prawnych. Niemniej jednak
W rozpoznawanej sprawie strony umowy renty doprowadzily do wywolania skutkéw prawnych bowiem L. M. (1)
faktycznie oplacal rente na rzecz swoich rodzicow i taki byl rzeczywisty zamiar stron tej umowy. Z uwagi za$ na to,
ze L. M. (2) zdecydowal sie sprzeda¢ mieszkanie przy ul. (...), nie sposéb twierdzi¢, ze zrzeczenie sie stuzebnosci tego
mieszkania przez matzonkéw F. mialo inny cel anizeli umozliwienie synowi ( pasierbowi) sprzedaz tego mieszkania.
Tym bardziej, ze ustanowienie stuzebno$ci mieszkania stanowilo jedynie wyraz troski o ,rodzicoéw”, miat zadba¢ o ich
potrzeby na przyszlo$¢, nie za$ zaspokajaé ich biezace potrzeby mieszkaniowe. Wobec powyzszego — zdaniem Sadu
orzekajacego — umowa renty byla i jest wazna czynnoécia prawna i nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu wady
o$wiadczenia woli w postaci pozornosci.

A zatem do rozwazenia pozostala zasadno$¢ wytoczonego powodztwa w kontekécie przepisu art. 11 ust. 10 uopl.
Majac na wzgledzie rozwazania poczynione na wstepie, stwierdzi¢ nalezalo, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
sposo6b twierdzi¢, aby powodowi przedmiotowy lokal mieszkalny przy ul. (...) w W. byl niezbedny. Pozwani zajmuja
ten lokal mieszkalny od wielu lat, sluzy on zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych, sprawuja w nim opieke nad
niepelnosprawnym synem, regularnie oplacaja czynsz, nie mieli zaleglo$ci w zaplacie czynszu, zatem nie istnieja
przestanki przemawiajgce za rozwigzaniem laczacego strony procesu stosunku najmu w oparciu o powolany przepis.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie przepisu art. 11 ust. 10 uopl orzekl o oddaleniu powo6dztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpc.
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