Sygn. akt I C 3201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adam Mitkiewicz

Protokolant: Anna Petkowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku sprawy
z powddztwa Gminy G.

przeciwko (...)S.AV. (...)

o zaplate

Oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 3201/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.06.2013 r. pow6d Gmina G. wni6st przeciwko (...) S.A. V. (...) w W. o zaplate kwoty 25.000, 00 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6.04.2013 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona kwota stanowi wadium zabezpieczone gwarancja, ktérego obowiazek
zaplaty cigzy na pozwanym z powodu niezawarcia przez strony z przyczyn lezacych po stronie pozwanego umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego. Powod w ostatnim dniu waznosci gwarancji wystapil do pozwanego o wyplate
wadium. Pozwany odmoéwil jednak uiszczenia ww. kwoty wskazujac, iz przedmiotowe pismo otrzymat po upltywie
przewidzianego ku temu terminu (pozew — k. 1-3)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu. W
uzasadnieniu wskazal, ze nie kwestionuje stanu faktycznego opisanego przez strone powodowa w pozwie. Podniost
jednak, ze zgloszone przez powoda zgdanie wyplaty kwoty stanowigcej sume gwarancyjna zostalo zlozone niezgodnie
z wymogami formalnymi gwarancji, tj. po terminie (odpowiedz na pozew — k. 56-59).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12.02.2013 r. Gmina W. przeprowadzila przetarg na wykonawstwo zadania pod nazwa Budowa boiska
wielofunkcyjnego, biezni i skoczni w dal przeznaczonych do uzytku publicznego przy Zespole Szkél Publicznych w
M., L., P., w trybie ustawy Prawo zamdwien publicznych. W prowadzonym postepowaniu do realizacji zamowienia
wybrano oferte zlozona przez wykonawce: (...) S.A. w W. (okoliczno$ci bezsporne; zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty — k. 4-5).

Przystepujac do przetargu (...) S.A. w W. wnidst wymagane wadium, w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Stosownie
do ust. 1 gwarancji ubezpieczeniowej (...) S.A. V. (...) w W., dzialajac na zlecenie (...) S.A. w W. zagwarantowal
nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplate kwoty 25.000, 00 z} z tytulu zatrzymania wadium w zwigzku z zaistnieniem
co najmniej jednego z nastepujacych warunkéw: zobowigzany odmoéwil podpisania umowy w sprawie zamowienia



publicznego na warunkach okre§lonych w ofercie; zobowiazany nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy; zobowigzany w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie; zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie zobowigzanego. W
ust. 2 gwarancji przewidziano, ze kwota gwarancji stanowi gérna granice odpowiedzialnoéci (...) S.A. V. (.L.)JwW., a
kazda wyplata z tytulu gwarancji obniza odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela o wysoko$¢ wyplaconej kwoty. Stosownie
do ust. 3 wystawiona gwarancja obejmowala okres od 31.01.2013 r. do 1.03.2013 r. Zaplata przez (...) S.A. V. (...)
miala nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia do ubezpieczyciela przez beneficjenta gwarancji pisemnego
zadania wyplaty wraz z pisemnym o$wiadczeniem, ze kwota roszczenia jest nalezna w zwigzku z zaistnieniem jednego
z przypadkow zatrzymania wadium okreslonych w ustawie Prawo Zamoéwienn Publicznych (ust. 4). W dokumencie
gwarancji przewidziano nadto, ze zadanie zaplaty powinno by¢ podpisane przez beneficjenta gwarancjilub osoby przez
niego upowaznione, ze wskazaniem podstawy upowaznienia, nadto powinno by¢ oparte wylacznie na zdarzeniach,
ktore zaszly w okresie waznosci gwarancji, a takze winno by¢ doreczone do (...) S.A. V. (...) najpdzniej w terminie 3
dni po okresie wazno$ci gwarancji w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci oraz zawiera¢ oznaczenie rachunku
bankowego, na ktéry ma nastapic¢ wyplata z gwarancji, a takze wskazywaé przypadek okre$lony w ust. 1 gwarancji,
ktdrego zaistnienie stanowilo przyczyne zatrzymania wadium — ust. 4 (ubezpieczeniowa gwarancja zaplaty wadium
-k.5).

Wobec tego, iz umowa dotyczgca zamdwienia publicznego nie zostala zawarta, pomimo wezwan zamawiajacego oraz z
uwagi na to, ze wykonawca nie zlozyl zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (okoliczno$ci bezsporne; wezwania
- k. 10, 12) pismem datowanym na 1.03.2013 r. Gmina G. wniosla do (...) S.A. V. (...) w W. o zabezpieczenie i
przekazanie kwoty 25.000, 00 zl tytulem gwarancji zaplaty wadium. W uzasadnieniu Gmina G. wskazala, ze (...)
S.A. do dnia 1.03.2013 r. nie zawarl umowy, jak i nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, zatem zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawey (k. 17). Przedmiotowe
wezwanie zostalo ubezpieczycielowi doreczone w dniu 6.03.2013 (k. 19).

W odpowiedzi (...) S.A. V. (...) w W. odmoéwit zaplaty wadium wskazujac, ze roszczenie beneficjenta nie spelnia
niezbednej przeslanki formalnej zaplaty wadium, ktéra byl wymog zlozenia zadania zaplaty w okresie waznoéci
gwarancji (k. 23). Pismem z dnia 28.05.2013 r. Gmina G. ponownie wezwala ubezpieczyciela do wyplaty dochodzone;j
kwoty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania (k. 24).

(...) S.A. V. (...) w W. nie uiécil na rzecz Gminy G. ww. kwoty (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentéw,
ktorych prawdziwo$c i wiarygodnosé nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania bezspornym pozostawalo, ze w dniu 12.02.2013 r. przeprowadzony zostal przetarg
na budowe boiska wielofunkcyjnego, biezni i skoczni w dal przeznaczonych do uzytku publicznego przy Zespole
Szko6t Publicznych w M., L., P. oraz, ze w przetargu tym jako wykonawce wybrano firme (...) S.A. w W.. Bezsporna
pozostawala nadto okoliczno$é zlozenia przez pozwanego, na zlecenie wykonawcy, gwarancji zaplaty wadium w
wysoko$ci 25.000, 00 zl. Z uwagi na fakt, iz umowa na wykonanie zadania nie zostala zawarta, powo6d skierowal do
pozwanego zadanie zaplaty kwoty, wynikajacej z udzielonej gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnic
okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic¢
skladke. Stosownie za$ do art. 808 § 1 zd. pierwsze k.c. ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy



rachunek. Powyzsze wyraznie wskazuje zatem, ze umowa ubezpieczenia moze zosta¢ zawarta takze na rzecz osoby
trzeciej. W wypadku ziszczenia sie przewidzianego wypadku, ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego
$wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnily inaczej; uzgodnienie takie nie moze jednakze
zosta¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaszedt (art. 808 § 3 k.c.).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, iz w niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom powoda nie mialy zastosowania
przepisy ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Sad zwazyt bowiem, ze gwarant,
ktéry nie bral udzialu w postepowaniu przetargowym, nie moze odwolywac sie do stosunku podstawowego laczacego
dluznika z wierzycielem (beneficjentem). Podstawa zadania wyplaty i roszczenia wobec pozwanego moze by¢ zatem
wylacznie tre$§¢ dokumentu gwarancji.

W niniejszej sprawie zaklad (...) S.A. V. (...) w W.,, dzialajac na zlecenie ubezpieczajacego (wykonawcy),
zobowigzywat sie wzgledem niego zaplaci¢ ubezpieczonemu (zamawiajacemu) kwote 25.000, 00 zt na wypadek
zaistnienia okre$lonych zdarzen. Jak wynikalo przy tym z dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej do wypadkow
tych nalezaly nastepujace sytuacje: zobowigzany odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
na warunkach okreSlonych w ofercie; zobowigzany nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy; zobowigzany w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien
publicznych lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie; zawarcie
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie zobowiazanego.
W przedmiotowym wypadku bezspornym pozostawalo, iz zobowigzany nie podjal zadnych skutecznych dzialan
celem podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, nie wniost rowniez wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Wobec powyzszego uznac nalezalo, iz ziScily sie dwie przestanki wyplaty kwoty z tytulu
zatrzymania wadium. W ocenie Sadu przyznaé jednak nalezalo racje stronie pozwanej, ktora twierdzila, iz powdd
nie zachowal przeslanek formalnych warunkujacych wyplate ww. kwoty, tj. zadanie wyplaty zgloszone zostalo po
uplywie przewidzianego ku temu terminu. W toku postepowania strona powodowa podnosita jednak, iz w umowie
gwarancyjnej zastosowano klauzule abuzywna, méwigca o trzydniowym terminie zgloszenia zagdania. W ocenie Sadu
twierdzenia te nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad zwazyl, Ze aby okres§lone postanowienie umowy moglo zostaé

uznane za ,niedozwolone postanowienie umowne" o ktérym mowa w art. 385" k.c. spelnione musza zostaé cztery
warunki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie",
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, postanowienie sformulowane w sposbéb jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych $wiadczen stron". Z

powyzszego jednoznacznie wynika zatem, ze postanowienia niedozwolone z art. 385" k.c. dotycza uméw zawieranych
z konsumentem, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, a zatem juz pierwsza z przeslanek uznania danej klauzuli
za niedozwolona nie zostala speliona.

Sad zwazyl, ze gwarancja ubezpieczeniowa obejmowala okres od dnia 31.01.2013 r. do dnia 1.03.2013 r. Jednym z
warunkow jej wyplaty bylo doreczenie do (...) S.A. V. (...) zadania zaplaty najp6zniej w terminie 3 dni po okresie
wazno$ci gwarancji w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Wobec powyzszego uzna¢ nalezalo, ze zadanie takie
dla swej skuteczno$ci winno bylo by¢ ubezpieczycielowi doreczone najpdzniej w dniu 4.03.2013 r. Jak za$ wynikalo
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powdd zglosit pozwanemu zadanie w dniu 6.03.2013 r., a wiec
juz po uplywie przewidzianego terminu. Sad mial przy tym na uwadze, ze cho¢ powod wprawdzie przestat kopie
przedmiotowego pisma pozwanemu za pomoca poczty e-mail, to nie ulegalo watpliwosci, iz taka forma nie spelniala
warunku pisemno$ci przewidzianego w gwarancji. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustawowe przestanki formy
pisemnej czynno$ci prawnej okreéla art. 78 § 1 k.c. Wedle tego przepisu dla zachowania formy pisemnej niezbedne
jest nie tylko utrwalenie treSci o§wiadczenia na piSmie, ale konieczne jest takze wlasnoreczne podpisanie tego
o$wiadczenia przez skladajacego je. Podkredlenia wymaga, iz w prawie cywilnym wlasnoreczny podpis ma doniosle
znaczenie, gdyz stanowi wiarygodna gwarancje tego, iz pochodzi od osoby, ktéra nadto indywidualizuje oraz stanowi
wskazdwke, ze podpisane oéwiadczenie woli ma charakter ostateczny. Wskazaé nadto nalezy, iz przepis art. 78 § 1 k.c.
ma charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego co oznacza, iz strony nie moga skutecznie uméowié sie inaczej



co do sposobu zachowania formy pisemnej dla dokonania czynnoSci prawnej wtedy, gdy przyjmuja w umowie forme
pisemn3 i to pod rygorem niewazno$ci. Nie ulega watpliwo$ci, ze wymaganie zachowania podpisu wlasnorecznego
nie jest dochowane, gdy nie jest to znak oryginalny, a jedynie odtworzony za pomocg kalki, kserokopiarki, skanera,
faksu itp. (por. wyrok SN z dnia 24.08.2009 r., sygn. akt I PK 58/09). Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.112.2006 r., w ktérym Sad ten stwierdzil, ze podpis na dokumencie
przestanym faksem nie spelnia wymogu podpisu wlasnorecznego, poniewaz dokument taki jest tylko kopia. Nie jest
zatem prawidlowa forma pisemna czynno$ci prawnej wymiana dokumentéw za pomoca faksu. Analogiczny przypadek
zachodzil bedzie w przypadku wymiany dokument6éw, za pomoca poczty elektronicznej (z wyjatkiem sytuacji, w
ktérych oswiadezenie woli opatrzone zostanie bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci watpliwosSci Sadu nie ulegalo, iz powod zglosil pozwanemu zadanie zaplaty
po uplywie przewidzianego terminu, nie mogl zatem skutecznie dochodzi¢ wyplaty z tytulu gwarancji. Co wiecej
w niniejszym wypadku pozwany, w sytuacji niespelnienia przestanki formalnej zaplaty gwarancji, nie byt w ogoéle
uprawniony do wyplaty jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu. Na marginesie wskaza¢ nalezalo, ze nie mozna bylo
zgodzié sie z twierdzeniami powoda, ktéry wskazywal, ze zapis umowy przewidujacy obowiazek doreczenia zadania
w przeciggu trzech dni po okresie waznoSci gwarancji jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego
interes. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze tre$¢ dokumentu gwarancji pozwalala powodowi na zgloszenie
zadania, po ziszczeniu sie ku temu przestanek, nie tylko w przeciagu trzech dni od dnia wygasniecia gwarancji, lecz od
poczatku terminu jej obowigzywania, tj. od dnia 31.01.2013 r. Skoro zatem (...) S.A. zostal poinformowany, ze zostal
wybrany jako wykonawca przetargu w dniu 12.02.2013 t. (co wynika z pisma powoda z dnia 1.03.2013 r.), to widzac, ze
zwyciezca przetargu nie podejmuje dzialai zmierzajacych do podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
oraz, ze nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, powdd mial wystarczajaco duzo czasu
na wystosowanie zadania. Bezzasadne przy tym byly twierdzenia, ze pow6d nie mial mozliwosSci doreczenia zadania —
nie mégl tego zrobié osobiscie ze wzgledu na duza odlegloéé (ponad 100 km) pomiedzy W., a G., za$ trzydniowy termin
doreczenia wezwania sprowadzil sie za§ w rzeczywistoéci do jednego dnia, gdyz dzien 2.03 i 3.03.2013 r. byly sobotg
i niedziela. W ocenie Sadu powo6d, dochowujac nalezytej starannoéci byl w stanie zglosi¢ zadanie w przewidzianym
terminie, nawet w sytuacji, gdyby okoliczno$¢ braku zamiaru zawarcia umowy przez zwyciezce przetargu wyszla na
jaw w ostatnim dniu obowigzywania gwarancji. W ocenie Sadu odlegloé¢ stu kilometréow w dzisiejszych czasach nie
jest odleglo$cia bardzo znaczna, ktéra z trudem pokonaé¢ w obie strony w przeciagu kilku godzin. Ponadto powdd
mogt chociazby wyslaé ten dokument przesytka kurierska. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, gdyby powod
nalezycie dbal o wlasne interesy, zglosilby zadanie zaplaty w odpowiednim terminie.

Majac zatem na uwadze wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci, Sad nie mial innej mozliwosci jak tylko oddalenie
powodztwa.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



