Sygn. akt I C 2941/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Zalewska

Protokolant: Grzegorz Chodacz

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa m.(...)

przeciwko I. P.

o zaplate

orzeka

1. zasqdza od pozwanej I. P.na rzecz powoda m. (...) kwote 185,60 zl (sto osiemdziesiqt pieé zlotych
sze$édziesiqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. odstepuje od obciqgzenia pozwanej kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. akt: I C 2941/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrzeénia 2013 roku (data prezentaty) Miasto (...)wnioslo o zasadzenie od I. P.kwoty 185,60 zl z
ustawowymi odset-kami o dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, iz pozwana w dniu 18 grudnia 2012 r. korzystala z komunikacji
miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu. Podniosl, iz zobowiazal pozwana do uiszczenia kwoty 180
z} tytulem oplaty dodatkowej oraz nalezno$ci przewozowej w wysokoSci 5.60 zl czego pozwana nie uczynila (pozew
-k.1-13).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 wrze$nia 2013 r. w sprawie I Nc 6839/13 Referendarz
Sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda kwote 185,60
z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 67,50 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (k. 6).

Zlozonym w terminie sprzeciwem od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.
W uzasadnieniu podniosla, iz posiadala bilet 20 — minutowy, ktéry momencie kontroli stracil swoja wazno$¢. Ponad
to pozwana wniosla o zwolnienie od kosztéw sadowych wskazujac na swoja trudna sytuacje prywatna i finansowg (k.

19-11).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 18 grudnia 2012 r. pozwana I. P. korzystala z komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu
przewozu. Kontroler przewoznika $rodka transportu wystawil wezwanie do zaplaty dotyczace naleznoéci za przewoz
— 5,60 zl i oplaty dodatkowej — 180,- zt., lacznie w kwocie 185,60 zl. wskazujac, ze podstawa nalozenia oplaty jest
brak waznego dokumentu przewozu (dowdd : k. 5).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty. Sad dal wiare tym
dokumentom, gdyz ich prawdziwos$é i wiarygodno$c w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu nie
nasuwa zadnych watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy przewozu osoby. Do powstalego stosunku
prawnego zastosowanie ma Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601
z p6zn. zmianami) — art. 1 tejze ustawy.

Stosowanie do przepisu art. 16 ust. 1 powolanej ustawy umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
lub spekienie innych okreslonych przez przewoznika warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym.

Zgodnie z § 1 ust. 3 regulaminu przewozu osoéb i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w M.
(...)ustalonego w Uchwale nr XXX/596/2004 Rady M. (...)z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie regulaminu przewozu
osob i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w M. (...)— za zawarcie umowy przewozu uwaza sie wejscie
do pojazdu, a w metrze — wejécie do strefy biletowe;.

Pasazer niezwlocznie po zawarciu umowy przewozu zobowiazany jest skasowaé bilet papierowy lub aktywowa¢ bilet
zakodowany na (...) Karcie Miejskiej. W przypadku natomiast konieczno$ci zakupu biletu u obstugi pojazdu pasazer
bezposrednio po wejsciu do pojazdu obowigzany jest udaé sie do obshugi pojazdu celem zakupu biletu. Brak mozliwoSci
zakupu biletu u obslugi pojazdu — nie zwalnia pasazera z odpowiedzialnos$ci za przejazd bez waznego biletu.

W razie stwierdzenia w czasie kontroli stwierdzonej przez przewoznika lub osobe przez niego upowazniong braku
odpowiedniego dokumentu przewozu, przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$¢
za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty. (art. 33a ust. 11 3 ustawy Prawo przewozowe).

W $wietle § 3 Zalgcznika do Uchwaly Nr XXVI/858/2008 Rady Miasta Stotecznego W. z dnia 13 marca 2008 r., tytulu
IT ustalenia dodatkowe do Taryfy przewozowej dzialu II bilety i oplaty rozdzialu I postanowienia ogodlne - bilet stanowi
dowdd wniesienia oplaty i uprawnia do korzystania ze $érodkéw lokalnego transportu zbiorowego M.st. W. wylgcznie
po jego skasowaniu lub aktywowaniu.

W mysl § 14 zalacznika do ww. Uchwaly bilety krotkookresowe i dlugookresowe oraz dlugookresowe na 1linie sa wazne
na dowolng liczbe przejazdow w okresie od momentu ich skasowania lub aktywowania do uplywu terminu waznoéci
biletu.

Zgodnie za$ z § 19 ust. 1 powyzszego zalacznika ,w przypadku, gdy pasazer w momencie kontroli biletowej nie
moze wylegitymowaé sie waznym biletem imiennym nalozona oplata dodatkowa zostanie anulowana, jezeli w
ciggu 7 kolejnych dni od daty zdarzenia zostanie przedstawiony wazny bilet imienny w wyznaczonych punktach
obstugi pasazeréw. Anulowanie oplaty dodatkowej uzaleznia sie od uprzedniej weryfikacji waznoéci biletu (wraz z
ewentualnymi uprawnieniami do ulgi) w momencie kontroli oraz od uiszczenia oplaty manipulacyjnej. W przypadku,
gdy pasazer w czasie kontroli biletowej nie moze wylegitymowa¢ sie waznym dokumentem uprawniajacym do
przejazdu ulgowego albo bezplatnego, nalozona oplata dodatkowa zostanie anulowana jezeli w ciggu 7 kolejnych
dni od daty zdarzenia zostanie przedstawiony odpowiedni dokument w wyznaczonych punktach obstugi pasazerow.
Anulowanie oplaty dodatkowej uzaleznia sie od uprzedniej weryfikacji waznoéci dokumentu uprawniajacego do
przejazdu ulgowego albo bezplatnego w momencie kontroli oraz uiszczenia oplaty manipulacyjnej.”



W $wietle powyzszego nalezy odmowié racji pozwanej wskazujacej na okoliczno$¢ posiadania biletu 20-minutowego
na okaziciela, ktérego wazno$¢ nieznacznie przekroczyla limit czasowy w momencie kontroli. W takiej bowiem sytuacji
(posiadajgc bilet czasowy), pasazer musi sie liczy¢ z konieczno$cia skasowania dodatkowego biletu.

Zgodnie z powolanymi wyzej postanowieniami, nieokazanie w czasie kontroli waznego biletu jest rbwnoznaczne z
jego brakiem i podstawa do nalozenia kary zgodnej z regulaminem - oplaty dodatkowej. Mozliwo$¢ nastepczego
anulowania nalozonej oplaty dodatkowej poprzez okazanie waznego biletu jest dopuszczalna jedynie w przypadku
posiadania waznego biletu imiennego. W przypadku biletow na okaziciela takiej mozliwo$ci nie ma, co jest oczywiscie
zasadne ze wzgledu na brak mozliwosci sprawdzenia czy dana osoba rzeczywiscie byta w czasie kontroli uprawniona
do przejazdu na podstawie tego biletu.

Pozwana poslugiwala sie biletem na okaziciela, z tego tez wzgledu nie ma mozliwoéci anulowania nalozonej na nig
kary pieniezne;j.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie pozwana nie wypekila nalozonego na nia obowiazku, albowiem przebywajac w
autobusie nr (...) posiadany przez nig bilet w momencie kontroli stracil wazno§é. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwane;j
kwote dochodzona pozwem.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na treéci art. 481 § 11 2 Kodeksu cywilnego. Pozwana byta zobowigzany do zaplaty
naleznoS$ci w terminie 14 dni od daty wystawienia wezwania do zaplaty, co mialo miejsce w dniu 18 grudnia 2012 r.,
zatem pozwany winien zaplaci¢ zaleglo§¢ w terminie do dnia 2 stycznia 2013 r. Odsetki nalezne sa od dnia nastepnego,
czyli w sprawie niniejszej od dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 102 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogdle kosztami. Pozwana jest osoba bezrobotna, opiekujaca sie swoim ojcem, ktoéry posiada pierwsza
grupe inwalidzka, z tego wzgledu Sad uznal za uzasadnione nieobcigzanie go kosztami procesu (punkt IT wyroku).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej z pouczeniem oraz pelnomocnikowi powoda.



