Sygn. akt I C 2901/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk

Protokolant: Dorota Ko$la

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) w W. na rzecz powoda E. Sp z 0.0. w P. kwote 996 z}
( dziewiecset dziewieédziesiat sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2013r. do dnia zaplaty
2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 247 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt I C 2901/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2013 r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wniosla o zasadzenie
od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 996 zt wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi od dnia 12 marca 2013
r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 10 grudnia 2012 r. miala miejsce kolizja drogowa, wskutek ktorej pojazd
marki B. (...) o nr rej. (...) wykorzystywany przez (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W., ulegl uszkodzeniu. Sprawca zdarzenia
legitymowal sie polisa ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartg z
pozwang spotka. Wskutek uszkodzenia pojazdu poszkodowany i oddania go do warsztatu naprawczego w dniu 14
stycznia 2013 r. pozbawiony byl mozliwoSci korzystania ze Srodka lokomocji w okresie od dnia 14 stycznia 2013 r. do
dnia 18 stycznia 2013 r. W tym okresie korzystal z pojazdu zastepczego do prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.

W dniu 14 stycznia 2013 r. na mocy umowy cesji wierzytelnoéci powod nabyt wierzytelno$é — prawo do zwrotu
kosztéw wynajmu samochodu zastepczego przystugujace poszkodowanemu wobec pozwanego w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 10 grudnia 2012 1.

Zgodnie z wystawiona przez powoda faktura VAT powyzsza wierzytelno$é obejmuje kwote 1708 zl netto, za wynajem
pojazdu.

Pozwany po zgloszeniu roszczenia w postepowaniu likwidacyjnym wyplacil przyznal powodowi cze$¢ ww. sumy, zas
dochodzona kwota stanowila pozostalg czes¢ zadania.



W dniu 2 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. w ciagu dwoch
tygodni od doreczenie nakazu zaplaci¢ powodowi kwote 996 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2013 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 247 z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2012 r. miala miejsce kolizja drogowa, w ktorej ulegl uszkodzeniu pojazd marki B. (...) o nrrej. (...)
wykorzystywany przez (...) Sp. z 0.0. spétka komandytowa z siedziba w W. a nalezacy do (...) Sp. zo.0. z siedziba w W..
Sprawca zdarzenia posiadal wykupiona polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci posiadaczy pojazddéw mechanicznych
zawartych z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dowdd: okoliczno$¢ bezsporna).

Pojazd poszkodowanej zostal przyjety do serwisu naprawczego w dniu 14 stycznia 2013 r. za$§ naprawa zostala
zakonczona w dniu 18 stycznia 2013 r. (dowdd: arkusz naprawy pojazdu — k. 21)

W dniu 14 stycznia 2013 r. powdd zawarl z poszkodowang spétka umowe najmu samochodu zastepczego na czas
naprawy pojazdu (dowod: umowa najmu (...) nr (...) wraz z cennikiem — k. 13v — 15v). Naprawa pojazdu zakonczyla
sie 18 stycznia 2013 r. w zwiazku z tym czas wynajmu samochodu zastepczego wyniost 5 dni. (dowdd: arkusz naprawy
pojazdu — k. 21, karta kontrolna — k. 23v). Calkowity koszt wynajmu pojazdu zastepczego zostal obliczony na kwote
1.708 zl netto (dowod: faktura VAT nr (...) — k. 20v).

Integralng czesScia umowy stanowila umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 14 stycznia 2013 r. na mocy ktoérej (...)
Sp. z 0.0. sp. k. przelala na rzecz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. swoja wierzytelno$¢
w stosunku do (...) Spélki Akcyjnej w W. — prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu auta zastepczego oraz wszelkie
zwigzane z tg wierzytelno$cia prawa, w szczego6lnosci roszczenia o zalegle odsetki (dowo6d: umowa cesji wierzytelnosci
— k. 21v).

Pismem z dnia 1 marca 2013 r. (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wezwala (...) Spoltke
Akcyjna z siedziba w W. do zaplaty kwoty 1.708 zl, w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma (dowod: pismo —
k. 24-25).

Pozwany przyznal powodowi kwote 712 zt tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego (dowod: okoliczno$éc
bezsporna, potwierdzona pismem — k. 26).

Pismem z dnia 31 maja 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej czesci wierzytelnos$ci z tytulu najmu
pojazdu zastepczego w kwocie 996 zt (dowod: pismo — k. 26v-28).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci, ktére nie byly sporne miedzy stronami oraz
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy. Autentycznoé¢ przedstawionych dokumentéw nie budzita watpliwosci
inie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego na okoliczno$é ustalenia $rednich stawek za
wynajem samochoddw, jako nie majaca znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z trescig art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Stosowanie za$ do art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci



swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei w mys$l art. 822 § 11 § 4 ke, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

Wskazaé¢ nalezy, iz definicja szkody sprowadza sie do ujemnych dolegliwoéci powstalych w wyniku czyjego$
bezprawnego dzialania i - przy szkodzie o charakterze materialnym - dotyczy przede wszystkim uszczerbku
powstalego w majatku poszkodowanego. Stosowanie do dyspozycji art. 361 ke, zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przy czym,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Jak natomiast stanowi art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze szkoda sprowadza sie do ogdtu dolegliwo$ci powstalych w wyniku uszczuplenia majatku
poszkodowanego.

Zdaniem Sadu, utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia niewatpliwie stanowi szkode
majatkowa. Normalnym bowiem nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 ke jest bardzo czesto niemoznos¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym
koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu.

O prawie do dochodzenia w ramach odszkodowania kosztéw najmu auta zastepczego — wypowiadal sie wielokrotnie
Sad Najwyzszy. M.in. w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. Sad Najwyzszy w sprawie IV CK 672/03 stwierdzil, ze
za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
nalezy uznaé konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci w okresie,
gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska
o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres
miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz
za czas do zaplaty odszkodowania (wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, LEX nr 146324).

Pozwany kwestionowat swoja odpowiedzialnoé¢ twierdzac, ze powod nie wykazal ze poszkodowany zawarl wazng
umowe najmu pojazdu zastepczego. Zdaniem Sadu umowa najmu bez watpienia byla umowa wazna. Umowa ta
zawierala bezposrednie odwolanie do cennika stosowanego przez powoda a zatem zawierala wszelkie niezbedne
elementy wymagane dla umowy najmu przewidziane przepisami kodeksu cywilnego.

Kwestionowanie przez strone pozwana skuteczno$ci dokonania cesji a w konsekwencji braku legitymacji czynnej do
wystepowania z roszczeniem opieralo sie na twierdzeniu o niewazno$ci zawartej umowy najmu. Wobec uznania przez
Sad, ze umowa najmu byla skutecznie zawarta argumenty pozwanego w tym zakresie uznaé nalezy za nietrafne.

Ponadto w toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal legitymacje czynna powoda przyznajac mu
odszkodowanie w kwocie nizszej niz tego zgdal powod. Pozwany uznal tym samym roszczenie powoda co do zasady,
kwestionujac jedynie wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. W takim stanie rzeczy kwestionowanie legitymacji
powoda do dochodzenia pozostalej czeSci roszezenia uznac nalezalto za caltkowicie nieuzasadnione.

Pozwana kwestionowala réwniez stawki najmu przyjete przez powoda jako odbiegajace od stawek rynkowych.
Sad przyjal, ze poszkodowany ma prawo wyboru dowolnej oferty rynkowej bedacej w zasiegu reki. Dluznik moze
kwestionowa¢ wybor kontrahenta przez poszkodowanego, musialby jednak wykazaé, ze poszkodowany zachowal sie



przy tym nielojalnie, doprowadzajac — umysélnie lub przez niedbalstwo — do powiekszenia szkody. Nie bylo zatem
potrzeby do powolywania bieglego na okoliczno$¢ ustalenia $rednich stawek wynajmu pojazdu zastepczego.

Wobec powyzszego uznaé¢ nalezalo roszczenie powoda za zasadne. Wynajem pojazdu przez okres 5 dni po
cenie znajdujacej sie w zaakceptowanym przez klienta cenniku uznaé nalezalo za uzasadnione. Wobec faktu, ze
poszkodowana spolka jest platnikiem podatku VAT kwota zasadnego odszkodowania nie byla powiekszona o podatek
VAT.

Majac na uwadze, ze cze$¢ odszkodowania zostala juz przez pozwanego przyznana na rzecz powoda, dochodzenie
kwoty 966 zl, jako pozostalej czeSci odszkodowania, w ocenie Sadu byla w caloSci uzasadniona.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 § 2 ke.

O kosztach Sadowych orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na koszty zlozyla sie kwota 50 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwota 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



