Sygn. akt I C 2886/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Smaga

Protokolant: Pawel Zdanowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od A. B. (1) narzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 617 (szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2886/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2013 roku (data nadania w placowce pocztowej) A. B. (1) wniost o ustalenie, ze o§wiadczenie
woli (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w W. (dalej: (...) Bank (...)) zawarte w piSmie z dnia 7 sierpnia
2013 roku o wypowiedzeniu Umowy o kredyt gotowkowy nr (...) zawartej w dniu 17 kwietnia 2012 roku jest
bezskuteczne ewentualnie niewazne, zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania w przedmiocie
nadania bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci do czasu az sad orzeknie, czy wypowiedzenie
powolanej wyzej umowy bylo zgodne z prawem i czy jest skuteczne, jak rowniez zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych ( vide pozew, k. 1 — 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany(...)Bank(...)— reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego M. N. ( vide pelnomocnictwo, k. 23), wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
od A. B. (1) kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ( vide odpowiedz
na pozew, k. 19 — 22).

Pismem procesowym z dnia 12 maja 2014 roku (data prezentaty Sadu) powdd zmodyfikowal powo6dztwo w ten sposob,
ze wniosl o ustalenie, iz o§wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy o kredyt gotowkowy nr (...) zawartej w dniu
17 kwietnia 2012 roku jest bezskuteczne, ewentualnie niewazne i ustalenie istnienia stosunku prawnego wynikajacego
z wyzej wymienionej umowy (vide pismo procesowe powoda z dnia 12 maja 2014 roku, k. 47 — 50).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (vide protokol rozprawy gléwnej z dnia 16 maja
2014 roku, k. 55).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2012 roku A. B. (1) zawarl z (...) Bank (...)Jumowe o kredyt gotéwkowy nr (...) (umowa o kredyt
gotowkowy nr (...) z dnia 17 kwietnia 2012 roku, k. 4 — 5).

Zgodnie z § 8 ust. 3 i 4 przedmiotowej umowy w przypadku, gdy kwota kredytu na cele konsumpcyjne, przeznaczona
jest na splate zadluzenia z tytulu zaciggnietego kredytu w (...) Bank (...), Srodki pieniezne za niewykorzystany
okres ochrony ubezpieczeniowej pomniejszaja saldo zadluzenia splacanego kredytu. W przypadku odstapienia lub
rezygnacji z ubezpieczenia (...) Bank (...)zaliczy $rodki za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej na
czeSciowa splate kredytu z jednoczesnym skroceniem okresu kredytowania lub na podstawie pisemnego o§wiadczenia
kredytobiorcy na splate kredytu z zachowaniem okresu kredytowania obowiazujacego na date zlozenia o§wiadczenia
(8§ 8 ust. 31 4 umowy o kredyt gotbwkowy nr (...) z dnia 17 kwietnia 2012 roku, k. 5).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2013 roku, doreczonym A. B. (1) w dniu 26 sierpnia 2013 roku, (...) Bank (...), dzialajac
na podstawie § 7 umowy o kredyt gotowkowy nr (...), wypowiedzial A. B. (1) wskazang umowe z zachowaniem 30
— dniowego okresu wypowiedzenia. Jednoczeénie (...) Bank (...)wskazal na mozliwo$§¢ ustania skutkéw zlozonego
wypowiedzenia w przypadku dokonania przez A. B. (1) w terminie okresu wypowiedzenia, splaty zadluzenia
przeterminowanego wobec Banku z tytulu zawartej umowy w wysokoSci 12.470,16 zlotych (pismo z dnia 7 sierpnia
2013 roku, k. 6).

Pismem nadanym w dniu 24 wrzeénia 2013 roku A. B. (1) oswiadczyl (...) Bank (...), iz rezygnuje z przyslugujacego
mu ubezpieczenia i prosi o zaliczenie §rodkow za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej na wymagang
splate zadluzenia z zachowaniem okresu kredytowania obowigzujacego na date zlozenia o§wiadczenia. Przedmiotowa
korespondencja wplynela do (...) Bank (...)w dniu 26 wrze$nia 2013 roku (pismo z dnia 24 wrze$nia 2013 roku wraz
z kserokopig dowodu nadania, k. 40).

Odpowiadajac na powyzsza korespondencje, (...) Bank (...), poinformowal, iz zlozona przez A. B. (1) dyspozycja
Srodkow pienieznych za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej db kredytu gotdbwkowego nr (...) nie zostala
zrealizowana a umowa zostala rozwigzana (pismo z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, k. 8).

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku A. B. (2) poinformowal (...) Bank (...), iz nie skladal dyspozycji zwrotu
srodkéw pienieznych za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej db kredytu gotéwkowego nr (...), lecz
zlozyt o§wiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia i dyspozycje o zaliczeniu §rodkow za niewykorzystany okres ochrony
ubezpieczeniowej na wymagana splate zadluzenia z zachowaniem okresu kredytowania obowiazujacego na date
zlozenia oswiadczenia (pismo z dnia 25 pazdziernika 2013 roku wraz z kserokopig dowodu nadania, k. 9).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly sporzadzone przez kompetentne
osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku przewodu sagdowego nie kwestionowaly ich
prawdziwo$ci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyt sie
uchybien ani §ladow wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

A. B. (1) wystapit z roszczeniem, ktérego podstawe stanowi art. 189 k.p.c., o ustalenie istnienia umowy o kredyt
gotdwkowy nr (...) z dnia 17 kwietnia 2012 roku, zatem na wstepie rozwazan nalezy ocenié, czy posiada on interes
prawny, o ktérym mowa w powyzszym przepisie.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie¢ wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007



r., sygn. akt III AUa 1518/05). Tym samym interes prawny w rozumieniu powyzej wskazanego przepisu wystepuje
wowczas, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego. Niepewno$c¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, czyli zachodzié
wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda.

W zwigzku z tym, ze pozwany nie uznaje powodztwa, po stronie powoda istnieje niepewnos$¢ co do tresci stosunku
istniejacego pomiedzy stronami i ewentualnej skutecznoéci wypowiedzenia spornej umowy, a zatem ma on interes w
wytoczeniu niniejszego powodztwa.

Uwzglednienie powodztwa A. B. (1), tj. wydanie wyroku ustalajacego bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy
kredytowej, stanowiacej przedmiot sporu, zapewniloby powodowi — zgodnie z jego oczekiwaniami — ochrone
interesow, gdyz wyrok taki usunalby stan niepewnos$ci powoda co do sytuacji prawnej, w jakiej sie znalazl.

Przechodzac do rozwazan w kwestii zasadno$ci wniesionego powodztwa w pierwszej kolejnosci podnieéc nalezy, iz
powdd domaga sie ustalenia bezskutecznos$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt gotéwkowy nr (...) z
dnia 17 kwietnia 2012 roku.

Powdd, jako podstawe do uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy, wskazal spelnienie przez siebie wszystkich
wymaganych przez pozwanego warunkow, a mianowicie, dzialajac na zasadzie § 8 ust. 4 laczacej strony umowy
kredytowej os§wiadczyl, iz rezygnuje z ubezpieczenia i prosi o zaliczenie $rodkéw za niewykorzystany okres ochrony
ubezpieczeniowej na wymagana splate zadluzenia z zachowaniem okresu kredytowania obowigzujacego w dacie
zlozenia o§wiadczenia.

W ocenie Sadu czynno$é pozwanego, polegajaca na wypowiedzeniu umowy o kredyt gotdbwkowy nr (...) z dnia 17
kwietnia 2012 roku, uznaé nalezy za skuteczna. Pozwany kierujac do A. B. (1) pismo zawierajace o$wiadczenie o
wypowiedzeniu laczacej strony umowy, zastrzegl mozliwo$é¢ utraty skutkéw zlozonego wypowiedzenia w przypadku
dokonania przez powoda w terminie 30 dni, liczac od jego doreczenia, splaty zadluzenia przeterminowango wobec
banku, a dokonanie wskazanej splaty stanowi¢ bedzie dorozumienie wyrazenie przezen zgody na wycofanie przez bank
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Bezspornym w sprawie byl moment doreczenia przedmiotowego wypowiedzenia, wskazywany przez samego powoda
na dzien 26 sierpnia 2013 roku. Tym samym termin ostatecznego dokonania splaty uplywat juz 25 wrzesnia 2013
roku. Nie ulega rowniez zadnych watpliwosci, iz zadoééuczyni¢ przedmiotowemu uprawnieniu przyznanemu A. B.
(1) przez pozwanego, w oparciu o tres¢ § 8 ust. 4 laczacej strony umowy, mozna bylo poprzez zlozenie stosownego
o$wiadczenia w przedmiocie zaliczenia Srodkéw za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej na wymagana
splate zadluzenia, co tez powod uczynil. Nie mniej jednak, analiza dolaczonej do pozwu korespondencji pomiedzy
stronami prowadzi do wniosku, iz co prawda o$wiadczenie powoda zostalo przezen nadane w placéwce pocztowej w
dniu 24 wrze$nia 2013 roku (k. 7), jednakze pozwany otrzymal je dopiero 26 wrzesnia 2013 roku (k. 40), a wiec juz
po uplywie stricte zakreSlonego mu terminu.

Analizujac kwestie skutecznosci ztozonego przez powoda o$wiadczenia, w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga,
iz stanowi ono czynno$¢ prawna jednostronna, ktora dla swej skuteczno$ci wymaga niewatpliwego dojécia do adresata.
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 61 k.c. dojscie o§wiadczenia woli do adresata w sposdb, by mogl on zapoznaé sie z jego
treécia polega na stworzeniu przez skladajacego takiej sytuacji, w ktérej adresat oSwiadczenia mogt zapoznac sie z nim
w zwyklym toku czynnoSci — przy czym rzeczywiste zapoznanie nie ma znaczenia prawnego.

Z tredci art. 61 k.c. bezsprzecznie wynika, iz w sprawie skladania o§wiadczenia woli Kodeks cywilny przyjat teorie
doreczenia, wedlug ktorej dla przyjecia, iz o§wiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie jest chwila dojécia tredci tego
o$wiadczenia do wiadomosci tej osoby, a w wypadku skladania o$wiadczenia publicznie — chwila jego publicznego
zlozenia. Ze wzgledu na interes i bezpieczenstwo obrotu oraz ulatwienia dowodowe domniemywa sie, iz adresat
zapoznal sie z tre$cia o$wiadczenia, gdy doszla do niego w taki sposob, iz powziecie o nim wiadomosci stalo sie
mozliwe.



Tym samym relewantng okoliczno$é w sprawie niniejszej stanowi niejako istnienie samej obiektywnej mozliwoSci
zapoznania sie z okre§lonym oéwiadczeniem dopiero w dniu 26 wrzeénia 2013 roku (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 lutego 2013 roku, sygn. akt I ACa 954/12).

Na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa wiec ciezar dowodu, ze doszlo ono do adresata w spos6b umozliwiajacy
mu — wedlug zasad do$wiadczenia Zyciowego — zapoznanie sie z jego treScia. Jesli odwiadczenie zostalo postane
adresatowi listem albo innym sposobem porozumiewania sie na odleglos¢, skladajacy powinien wykazaé np. za
pomoca pocztowego dowodu nadania lub zwrotnego po§wiadczenia odbioru, ze list zostat adresatowi doreczony.

W Swietle powyzszego majac na uwadze zebrany material dowodowy nie ulega watpliwo$ci, iz o§wiadczenie powoda o
zaliczeniu §rodkow za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej na wymagana splate zadluzenia nie dotarto
w okreslonym w wypowiedzeniu terminie do (...) Bank (...)w taki sposéb, ze mogl on zapoznac sie z jego trescia.
Oséwiadczenie to zostalo jedynie nadane w placowce pocztowej w dniu 24 wrzeSnia 2013 roku ( vide kserokopia dowodu
nadania, k. 7), a wiec co prawda w zakre§lonym ku temu terminie, jednakze do zapoznania sie z jego trescia przez
pozwanego doszlo dopiero dwa dni p6Znie;j.

Tym samym jako calkowicie niezasadne jawi sie twierdzenie strony powodowej, jakoby doszlo do zlozenia skutecznego
o$wiadczenia woli pozwanemu, czego konsekwencje musi stanowié¢ nie tylko obiektywny fakt jej kontynuowania,
ale rowniez nieistnienie jakichkolwiek wymagalnych roszczen z niej wynikajacych. Dla skuteczno$ci o§wiadczenia
woli istotne jest bowiem jego dojscie do adresata w taki sposob, aby mogl on zapoznaé sie z jego treScia. Nadto
w razie niedojsScia wyslanego o$wiadczenia woli do adresata we wskazanym terminie nie mozna réwniez méwié o
skutecznym jego zlozeniu ( vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 litego 1967 roku, sygn. akt III CZP 88/66). W
analizowanym wypadku adresat — (...) Bank (...), mial co prawda mozliwo$ci zapoznania sie z treScia o§wiadczenia
A. B. (2), aczkolwiek z uwagi na zlozenie go po uplywie okres§lonego przez kontrahenta terminu, nie sposob przyjac,
aby wywolalo relewantne dla laczacego strony stosunku skutki prawne (A. Wypiorkiewicz [w:] Praktyczny komentarz
do k.c. str. 161).

Samo sporzadzenie pisma zawierajacego o$wiadczenie woli i nadanie go w czasie biegu terminu, nie moze by¢ uznane
za jego skuteczne zlozenie w rozumieniu art. 61 k.c., skoro jego tre$¢ dotarta do adresata po jego uplywie. Powod
wykazal sie wiec brakiem nalezytej starannosci, kierujac korespondencje w przedostatnim dniu wyznaczonego mu
terminu.

Wobec powyzszego w dacie dokonania wypowiedzenia i w dacie, kiedy uplynal termin okresu wypowiedzenia, istnialy
okoliczno$ci (zadluzenie) uzasadniajace wypowiedzenie umowy kredytu.

Powdd wnosil ewentualnie o ustalenie, ze wypowiedzenie umowy kredytu bylo niewazne. Jednakze nie przedstawil i
nie udowodnil zadnej okolicznosci, ktora skutkowalaby niewaznos$cia tego oswiadczenia (art. 6 ke, art. 232 kpc).

Uzna¢ zatem nalezy, ze wypowiedzenie umowy kredytu bylo skuteczne i wazne, a zatem doprowadzilo do rozwigzania
umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisow Sad orzekl, jak w czeéci
dyspozytywnej wyroku.



