Sygn. akt I C 2821/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz

Protokolant: Magdalena Grubek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. Zasadza od (...) S.A.w W.na rzecz R. G. (1)kwote zlotych 8376,67 (osiem tysiecy trzysta siedemdziesiat sze$¢ 67/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz R. G. (1) kwote zlotych (...),00 (tysiac pieéset trzydziesci sze$¢) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt: I C 2821/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 28 sierpnia 2013 roku (data prezentaty) powod R. G. (2) — reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika r. pr. I. W. (pelnomocnictwo — k. 10) wnidst o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z
siedziba w W. kwoty 8.376,67 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2013 r. pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
(pozew z zalgcznikami — k. 1 — 11)

W dniu 5 wrzeénia 2013 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal, aby pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. zaplacil
powodowi A. M. kwote 8.376,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 1.304,75 zl tytutem kosztoéw procesu, w tym kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
(nakaz zaplaty — k. 12)

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty ztozonym w dniu 7 pazdziernika 2013 r. (data stempla pocztowego) pozwany (...)
Spoltka Akeyjna z siedzibg w W. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika r. pr. M. G. (pelnomocnictwo
— k. 15) - wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. (sprzeciw z zalgcznikami — k. 13 — 21)

Pismem zlozonym w dniu 19 grudnia 2013 r. (data prezentaty) powod odnidst sie zarzutéw podniesionych w sprzeciwie
pozwanego (pismo — k. 28-32).



Na rozprawie w dniu 28 marca 2014 roku nikt sie nie stawil.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

R. G. (2) zglosil (...) S.A. z siedziba w W. (dalej (...)) szkode majatkowa polegajaca na uszkodzeniu jego samochodu
markiT. (...) onrrej. (...) w dniu 29 maja 2013 r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OCw (...). Zgloszenie zostalo
zarejestrowane pod numerem (...) i w po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego R. G. (2) otrzymal kwote 5.978,33
z}. (bezsporne)

Kosz naprawy samochodu R. G. (2) w serwisie z uzyciem oryginalnych czesci wynosi 14.355,00 zl. (kosztorys — k.
4-9).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie bezspornych oswiadczen stron, w tym na
okolicznoS$ciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 K.p.c. nie wymagaja przeprowadzenia dowodow.
Wskaza¢ nalezy, ze zar6wno zaistnienie zdarzenia, odpowiedzialnoé¢ pozwanego, wyplata okre$lonej kwoty z tytutu
odszkodowania, zakres uszkodzen pojazdu powoda oraz kosztow zamiennych czeSci nie byl miedzy stronami sporny.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$é¢
ustalenia uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki T. (...) poprzez wskazanie stawki 1 roboczogodziny
naprawy pojazdu, okresu naprawy oraz ustalenia stawki wynajmu pojazdu zastepczego jako nie majacg znaczenia dla
rozpoznania istoty sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaktad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostaje zawarta
umowa ubezpieczenia.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka uméw odpowiedzialnoSci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegbOlnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 z pézn. zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym
objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

Zgodnie z treScia art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Definicja szkody sprowadza sie do ujemnych dolegliwo$ci powstalych w wyniku czyjego$ bezprawnego dzialania
i - przy szkodzie o charakterze materialnym - dotyczy przede wszystkim uszczerbku powstalego w majatku
poszkodowanego.

Stosowanie do dyspozycji art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Przy czym naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak natomiast stanowi art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby



przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze szkoda sprowadza sie do ogétu dolegliwo$ci powstalych w wyniku uszczuplenia majatku
poszkodowanego. Co do zasady odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza spoczywa wowcezas na sprawcy powodujacego ja
zdarzenia.

Z treSci przywolanych przepisbw wynika wiec, ze w przypadku objecia pojazdu sprawcy wypadku umowag
odpowiedzialnoéci cywilnej, odszkodowanie to powinien wyplaci¢ ubezpieczyciel. Jest to odstepstwo od zasady
osobistej odpowiedzialno$ci sprawcy, ograniczone jednak wysokoécig sumy ubezpieczenia. Wynika ona jednoznacznie
z tredci art. 415 k.c.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal odpowiedzialnosci z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej ze sprawca szkody, zakres uszkodzen pojazdu powoda, ani kosztéw zamiennych
czesci uzytych do naprawy samochodu. Podnosil jedynie, iz koszty naprawy pojazdu w postaci zastosowania stawki
roboczogodzinowej oraz kosztéw najmu pojazdu zastepczego s3 zawyzone.

Nalezy na wstepie wskazaé, ze zdaniem Sadu nie jest zasadne kwestionowanie przez pozwanego okresu naprawy i
najmu pojazdu zastepczego oraz wnoszenie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie majac na
wzgledzie, iz w niniejszej sprawie powod nie podnosit okolicznoéci najmu samochodu zastepczego i nie domagal sie
zaplaty zadnej kwoty tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Ponadto pozwany w sprawie kwestionowal jedynie stawke roboczogodziny zastosowang przy naprawie wymienionego
samochodu jako ponadprzecietna, odbiegajaca od stawek rynkowych, nie kwestionujac pozostatych kosztéw naprawy.
Sad przyjal, ze poszkodowany ma prawo wyboru dowolnej oferty rynkowej bedacej w zasiegu reki. Dluznik moze
kwestionowa¢ wybdér kontrahenta przez poszkodowanego, musialby jednak wykazaé, ze poszkodowany zachowal sie
przy tym nielojalnie, doprowadzajac — umys$lnie lub przez niedbalstwo — do powiekszenia szkody. Nie bylo zatem
potrzeby do powolywania bieglego na okoliczno$c¢ ustalenia Srednich stawek roboczogodzin stosowanych przez inne
zaklady naprawcze na terenie miasta (...).

Wobec powyzszego uznaé nalezalo roszczenie powoda za zasadne. Koszty naprawy pojazdu w postaci robocizny po
cenie znajdujacej sie w zaakceptowanym przez klienta cenniku uznaé nalezalo za uzasadnione.

Majac na uwadze, ze cze$¢ odszkodowania zostala juz przez pozwanego przyznana na rzecz powoda, dochodzenie
kwoty 8.376,67 zl, jako pozostalej czeSci odszkodowania, w ocenie Sadu byla w calosci uzasadniona.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.c.

O kosztach Sadowych orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

W niniejszej sprawie Sad w calo$ci uwzglednil powddztwo wytoczone przez R. G. (2). Dlatego tez to pozwany jest ta
strong procesu, ktora przegrata przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowigzana jest zwrdci¢ powodowi poniesione
przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztéw procesu
jest zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony w pozwie.
W sklad kosztoéw naleznych stronie powodowej wchodza: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1.200 zlotych (§
2 wzw. z § 5w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), oplata sagdowa od pozwu w lacznej wysokosci
319,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych. Dlatego tez Sad orzekl, ze pozwany winien
zwrdci¢ powodowi kwote 1536,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



