Sygn. akt I C 2776/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Smaga

Protokolant: apl. sedz. L. B.

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa miasta stolecznego W.

przeciwko Z. S.

o oprdznienie pomieszczenia tymczasowego

I. nakazuje Z. S. oproznienie wraz z rzeczami pomieszczenia tymczasowego nr 16, znajdujacego sie w budynku numer
(...) przy ulicy (...) w W. i wydanie tego lokalu miastu stolecznemu W.,

II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt I C 2776/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku (data prezentaty Sadu) pow6d — miasto stoleczne W. reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego J. K. (vide pelnomocnictwo, k. 4), wniést o orzeczenie
eksmisji pozwanego Z. S. z pomieszczenia tymczasowego numer 16, polozonego w W. przy ul. (...) wraz z rzeczami i
osobami prawa jego reprezentujacymi oraz nakazanie opr6znienia lokalu i wydanie go powodowi w stanie wolnym od
0s0Ob i rzeczy, jak rowniez zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (vide pozew, k. 2).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany zajmuje ww. pomieszczenie tymczasowe bez tytulu prawnego.
W trakcie postepowania weryfikacyjnego zostalo nadto ustalone, iz pozwany nie wywiazuje sie z warunkéw umowy
najmu, w tym nie uiszcza oplat.

W toku rozprawy pozwany wni6st o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz od 2000 roku pozostaje bezrobotny, aw 2006
roku orzeczono wobec niego umiarkowany stopien niepelnosprawnosci (vide protokoél rozprawy z dnia 27 lutego 2014
roku, k. 18).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miasto stoleczne W. jest wladcicielem budynku mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...), w sktad ktoérego wchodzi

tymczasowe pomieszczenie numer 16, o powierzchni uzytkowej 14,40 m” (bezsporne).

Z. S. w dniu 8 kwietnia 2013 roku zawarl umowe najmu przedmiotowego pomieszczenia na okres dwoch miesiecy.
W mysél postanowien przedmiotowej umowy najemca zobowigzany zostal do uiszczania czynszu najmu miesiecznie z



gory bez uprzedniego wezwania w terminie do dnia 10 kazdego miesigca kalendarzowego, za ktory przypadala dana
nalezno$¢ (umowa najmu tymczasowego pomieszczenia nr 19/13, k. 6 — 7).

W zwiazku z uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa najmu pomieszczenia tymczasowego, wlasciciel wezwal
Z.S. do dobrowolnego opréznienia i przekazania w stanie wolnym pod wzgledem prawnym i fizycznym zajmowanego
lokalu. Zaleglo$ci powstale tytulu nieuiszczania przez Z. S. oplat czynszowych wraz z odsetkami stanowily na dzien 9
sierpnia 2013 roku kwote 449,75 zlotych ( pismo z dnia 28 sierpnia 2013 roku, k. 5; pismo z dnia 11 lipca 2013 roku,
k. 9; zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 10).

Pomimo wezwania Z. S. nie opuscil przedmiotowego pomieszczenia (bezsporne).
Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez
kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku rozprawy nie kwestionowaly ich
prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzy! sie
uchybien ani §ladoéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze strona powodowa — miasto stoleczne W. jest wlascicielem
pomieszczenia tymczasowego numer 16 polozonego w W. przy ulicy (...), a pozwanemu Z. S. w przeszlosci
przystugiwalo uprawnienie do wladania lokalem na podstawie umowy najmu z dnia 8 kwietnia 2013 roku (vide umowa
najmu tymczasowego pomieszczenia nr 19/13, k. 6 — 7).

Pomieszczenie tymczasowe zostato udostepnione pozwanemu na $ciéle oznaczony okres przej$ciowy, a mianowicie
na dwa miesiace, to jest do dnia 8 czerwca 2013 roku. Nie ulega wiec zadnych watpliwo$ci, iz pozwany po tym dniu
wladal przedmiotowym lokalem bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Co istotne, powdd m. st. W. wzywal pozwanego
do wydania przedmiotowego lokalu (vide pismo z dnia 11 lipca 2013 roku, k. 9; pismo z dnia 28 sierpnia 2013 roku,
k. 5), do czego pozwany nie zastosowal sie.

Bez znaczenia dla ustalenia tytulu prawnego pozwanego do zajmowanego pomieszczenia pozostaje fakt zlozenia przez
niego wniosku o wynajecie lokalu socjalnego z zasobu m.st. W., tym bardziej, iz Zarzad D. S. m.st. W. odmowit
zakwalifikowania Z. S. do wynajecia lokalu socjalnego i umieszczenia do na lidcie os6b oczekujacych na najem lokalu
(vide treéc pisma z dnia 28 sierpnia 2013 roku, k. 5).

Majac powyzsze na uwadze sad ustalil, ze pozwany utracil tytul prawny do zajmowanego pomieszczenia z uwagi
na uplyw czasu, na jaki zostala z nim zawarta umowa najmu. Z powyzszego wynika, iz Z. S. zajmuje przedmiotowe
pomieszczenie tymczasowe bez tytulu prawnego i nie przysluguje mu skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do
wladania przedmiotowym pomieszczeniem i zamieszkiwania w nim.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo domagac sie wydania jej spornego pomieszczenia.
Wlasciciel pomieszczenia tymczasowego ma bowiem prawo do swobodnego dysponowania swoja wlasnoscia, np.
wynajecia go, i osoby zamieszkujace tam bez tytulu prawnego nie mogg mu tego w jakikolwiek spos6b uniemozliwiaé.
Roszczenie miasta stolecznego W. wynika nie tylko z przepiséw prawa rzeczowego, ale przede wszystkim ze stosunku
obligacyjnego w oparciu o tre$¢ art. 675 k.c. Zgodnie z brzemieniem tego przepisu, po zakonczeniu najmu najemca
obowigzany jest zwro6ci¢ rzecz wynajmujacemu, przy czym zwrdcenie rzeczy oznacza jej wydanie, a skuteczne
wypowiedzenie stosunku najmu konezy najem.



W zwigzku z powyzszym, sad nie znalazl zadnych podstaw aby odmoéwi¢ stuszno$ci zadaniu powoda, a w konsekwencji
nakazal pozwanemu opuszczenie i oproznienie zajmowanego przez niego pomieszczenia tymczasowego (punkt I

wyroku).

Niemozno$¢ orzekania o uprawnieniu pozwanego do przyznania mu kolejnego tymczasowego pomieszczenia wynika
z treSci art. 25d pkt 3 ustawy z dnia z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.; dalej: ustawa o ochronie praw
lokatoréw), w mysl ktérego prawo do tymczasowego pomieszczenia nie przystuguje dtuznikowi, jezeli dluznik zostal
zobowiazany do oprdznienia tymczasowego pomieszczenia. Analogicznie ksztaltuje sie kwestia badania warunkow
przemawiajacych za przyznaniem pozwanemu lokalu socjalnego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz co prawda
w mys$l art. 14 ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, sad bada z urzedu, czy zachodza przestanki do
otrzymania lokalu socjalnego i orzeka w tym zakresie o uprawnieniu os6b, ktorych nakaz opréznienia lokalu dotyczy,
jednakze nastepuje to wylacznie w przypadku uprzedniego nakazania opuszczenia ,lokalu”. Lokalem w rozumieniu
powolanej ustawy jest lokal sluzacy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a takze lokal bedacy pracownig
shuzaca twoércy do prowadzenia dzialalnoSci w dziedzinie kultury i sztuki; nie jest w rozumieniu ustawy lokalem
pomieszczenie przeznaczone do krotkotrwalego pobytu oséb, w szczegdlno$ci znajdujace sie w budynkach internatow,
burs, pensjonatéw, hoteli, domé6w wypoczynkowych lub w innych budynkach stuzacych do celéw turystycznych lub
wypoczynkowych (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw). Konfrontujac powyzsze brzmienie przepisu z
definicja ,pomieszczenia tymczasowego” (czyli pomieszczenia nadajgcego sie do zamieszkania, posiadajgcego dostep
do Zrodla zaopatrzenia w wode i do ustepu, chociazby te urzadzenia znajdowaly sie poza budynkiem, o$wietlenie
naturalne i elektryczne, mozliwo$¢ ogrzewania, niezawilgocone przegrody budowlane oraz zapewniajacego mozliwoséc

zainstalowania urzadzenia do gotowania posilkéw, zapewniajacego co najmniej 5 m® powierzchni mieszkalnej na
jedna osobe i w miare moznoSci znajdujgce sie w tej samej lub pobliskiej miejscowosci, w ktorej dotychczas
zamieszkiwaly osoby przekwaterowywane — art. 2 ust. 1 pkt 52) nie ulega watpliwosci, iz mowa jest o dwdch, zupelnie
réznorodnych instytucjach, co tym samym wyklucza stosowanie art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw w sprawach
0 opuszczenie i oproznienie pomieszezen tymczasowych. Zastosowanie tego przepisu do pomieszczenia tymczasowego
zostato wylaczone réwniez z mocy art. 25e ustawy o ochronie praw lokatorow.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w treSci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami.

Do kregu okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza zar6wno fakty
zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspotzycia
spolecznego. W ocenie sadu juz sama sytuacja majatkowa pozwanego, ktéra m.in. stanowila przyczyne powstania
zalegloéci w oplacaniu czynszu (pozwany od 2000 roku pozostaje osoba bezrobotna), uzasadnia odstapienie od
obcigzenia go kosztami poniesionymi przez strone przeciwng. Z tego wzgledu sad orzekl! jak w punkcie IT wyroku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



