Sygn. akt I C 2765/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzynska-Glowacka

Protokolant Kinga Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 roku w Warszawie

sprawy z powbdztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
przeciwko W. J. (1)

o zaplate

1. zasadza od W. J. (1) na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa kwote 20.864,00 (dwadzie$cia
tysiecy osiemset sze$édziesiat cztery zlote) wraz z odestkami ustawowymi od dnia 2 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od W. J. (1) na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa kwote 3.444,00 zt (trzy tysiace
czterysta czterdzieSci cztery zlote) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IC 2765/13

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym datowanym na dzien 13 sierpnia 2013 r. powod Agencja
Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. domagala sie zaplaty od pozwanej W. J. (1) kwoty 20.864,00
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z braku
zaplaty przez pozwang nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu studenckiego zawartego pomiedzy pozwana W. J.
(1) a Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.). Umowa nr (...) powod na wniosek pozwanej zwart z (...)
S.A. umowe poreczenia za zobowigzania pozwanej do wysokoéci 80 % kredytu studenckiego. Z uwagi na naruszenie
postanowien w czeéci dotyczacej warunkow splaty zostala ona wypowiedziana przez (...) S.A., ktéra nastepnie wezwala
powoda do zaplaty tytutem poreczenia splaty kredytu studenckiego. W nastepstwie zaistnialych okolicznosci powdd
wystosowal do pozwanej wezwania do zaplaty.

Dowdd: pozew wraz z zalacznikami — k.1-74.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmieécia w Warszawie zobowiazal pozwana W. J. (2) do zaplaty dochodzonego roszczenia zgodnie z pozwem oraz
zasadzil od niego na rzecz strony powodowej koszty procesu.

Dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym-k.77.



Pozwana W. J. (1), zlozyta w dniu 9 pazdziernika 2013 r. skuteczny sprzeciw od tego nakazu; ze sprzeciwu tego wynika
twierdzenie, iz roszczenie strony powodowej jest przedawnione z uwagi na uplyw 10-leteniego terminu.

Dowdd: sprzeciw od nakazu zaplaty-k.81-84.

W odpowiedzi na sprzeciw datowany na dzien 27 listopada 2013 r. powdd wniést o nieuwzglednienie sprzeciwu
wniesionego przez strone pozwang od nakazu zaplaty wydanego przez tut. Sad.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz roszczenie z tytulu poreczenia splaty kredytu studenckiego udzielonego na
podstawie umowy z dnia 22 lutego 2002 r. powstalo nie w dacie zawarcia umowy poreczenie, ale dopiero wowczas,
gdy strona powodowa przekazala Bankowi (...) SA zadana kwote i o jej zwrot wystapila do strony pozwane;j.
Dodatkowo pozwana podkreslila, ze dochodzona pozwem kwota nie jest §wiadczeniem okresowym, ani tez nie wynika
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i w zwigzku z tym zastosowanie bedzie mial 10 letni okres przedawnienia.

Dowdd: odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty-k.89-92.
W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalila nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana W. J. (1) w dniu 22 lutego 2002 r. zwarla z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. Oddzial w G. umowe nr
(...) o kredyt studencki w wysoko$ci stanowigcej sume wyplat rat kredytu, ktorych wysoko$¢ jest corocznie okreslana,
na dany rok akademicki, przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Okres wyplat rat kredytu mial
wynosi¢ 10 miesiecy, zgodnie z planem studiéw(§ 2umowy).Prawnym zabezpieczaniem splat udzielonego kredytu
wraz z naleznymi odsetkami stanowilo m.in. poreczenie powoda Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

( (...)) § 8 pkt. 3 umowy)
Dowod: umowa o kredyt studencki nr KR- (...) z dnia 22 lutego 2002 r.- k.11-12.

W dniu 22 lutego 2002 r. pomiedzy powodem (...) ( w imieniu ktbérej wystgpil Bank (...) S.A.) a pozwang W. J. (1)
doszto do zwarcia umowy nr (...) o udzielenie poreczenia kredytu studenckiego. W § 1 ust. 1 umowy powodowa (...), na
wniosek pozwanej, udzielila poreczenia za zobowiazania pozwanej (zwanej wnioskodawca) wobec Banku (...) S.A. do
wysoko$ci 80 % wykorzystanej kwoty kredytu studenckiego, udzielonego pozwanej przez Bank na podstawie zawartej
pomiedzy pozwany, a Bankiem w dniu 22 lutego 2002 r. umowy nr (...) o kredy studencki, na warunkach okre$lonych
w niniejszej umowie. W § 1 ust. 4 umowy strony okreslily, iz kwota poreczenia obejmuje 80 % wysoko$ci kredytu
studenckiego. W § 8 ust.1 umowy pozwana zobowiazala sie do zwrotu kwot wyplaconych Bankowi przez Agencje z
tytulu poreczenia objetego niniejsza umowa wraz z odsetkami ustawowymi, za okres od dnia zaspokojenia roszczenia
Banku do dnia calkowitego uregulowania nalezno$ci Agencji. W § 8 ust. 2 umowy strony zastrzegly, iz w przypadku
nie uregulowania zobowigzan, o ktérych mowa w § 1 Agencja jest uprawniona do zaspokojenia swoich roszczen wraz z
innymi kosztami wymienionymi w § 7 z zabezpieczen okre$lonych w § 4 lub w inny spos6b umozliwiajacy jej catkowite
zaspokojenie swoich roszczen z tytulu dokonanych wyplat na podstawie udzielonego poreczenia.

Dowdd: wniosek o udzielenie poreczenia kredytu studenckiego- k. 13, umowa nr (...) o udzielenie poreczenia kredytu
studenckiego z dnia 22 lutego 2002 r.- k.14-15.

Zgodnie z zapisem zawartym w § 1 ust. 3 umowy o udzielenie poreczenia kredytu,, wysoko§¢ kredytu studenckiego
jest corocznie okre$lana w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej, wydanym na podstawie art. 15 ustawy
wymienionej w ust. 1 umowy. Na dzien zawarcia umowy kwota ta wynosila 20.000,00 zl. Jak wynika z wyciagu z
ksigg rachunkowych Bank (...) S.A. udzielil pozwanej lacznie kredytu studenckiego w kwocie 26.080,00 zl. Poreczenie
Agencji od tej kwoty wynioslo ostatecznie 20.864,00 zt ( 80 % kwoty 26.080,00 z})



Dowdd: wyciagi zalacznikow do anekséw do umowy poreczenia z dnia 10 maja 2002 r. stanowiacych zestawienie
udzielonych kredytow studenckich w roku akademickim 2001-2002- k.25-54.

Umocowanie Banku do zawarcia umowy w imieniu Agencji wynikalo z upowaznienia zawartego w umowie o
wspolpracy nr (...) z dnia 17 stycznia 2001 r. (§ 10 ust. 3 umowy w zw. z § 10 ust.1 pkt. 3 ).Umowa ta okresla takze
zasady wspolpracy miedzy Agencja i ?Bankiem przy zawieraniu i realizacji umoéw porecze kredytow studenckich.

Dowdd: umowa o wspoétpracy nr (...) z dnia 17 stycznia 2001 r.- k. 16-18.

W zwiazku z brakiem splaty zaleglych rat kredytu, Bank (...) S.A. pismem z dnia 11 wrze$nia 2009 r. wezwal W. J.
(1) do splaty wskazanego w tym pi$mie zadluzenia w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, z zastrzezeniem, ze
w przypadku niesplacenia naleznosci (...) SA we wskazanym terminie pismo nalezny traktowaé jako wypowiedzenia
przez (...) SA umowy o kredyt studencki, z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Pismo to pozwana
otrzymala w dniu 16 XII 2009 r.

Dowdd: (...) SA z dnia 11 lutego 2009 .

Pismem z dnia 15 lutego 2010 r. (...) SA dzialajac a podstawie umowy o udzielenie poreczenia kredytu studenckiego
z dnia 22 lutego 2002 r. wezwala powodowa (...) do zaplaty kwoty w wysokoéci 27.145,00 zt z tytulu poreczenia
splaty kredytu studenckiego, udzielonego na podstawie umowy kredytowej z dnia 22 lutego 2002 r. wskazujac w
uzasadnieniu pisma, iz przyczyna wezwania jest brak splaty zadluzenia przez pozwana. Do wezwania zostalo dolaczone
saldo zadluzenia pozwanej wobec Banku.

Dowod: (...) SA z dnia 15 lutego 2010 r. — k.58, saldo zobowigzan pozwanej wobec banku- k.59.

Pismem z dnia 3 marca 2010 r. Agencja powiadomila pozwana o fakcie wezwania przez (...) SA do zaplaty kwoty
27.145,00 z tytulu umowy poreczenia, obejmujacej zobowiazania wynikajace z umowy kredytu studenckiego nr z dnia
22 lutego 2002 r. wzywajac do niezwlocznego uregulowania zobowigzania wobec Banku lub w przypadku podjecia
dzialan zmierzajacych do czesiowego umorzenia kredytu przez wystawienie do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego o niezwlocznym powiadomieniu o tym fakcie strony powodowe;j.

Dowdd: Pismo Agencji z dnia 3 marca 2009 r. skierowane do pozwanej wraz z dowodem jego wyslania- k. 60-61.

Pismem z dnia 13 stycznia 2011 r. BANK (...) SA ponownie wezwatl Agencje do zaplaty tym razem kwoty 20.864,00
z} z tytulu poreczenia kredytu studenckiego udzielonego na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 22 lutego
2002 r. kredytobiorcy W. J. (1). Do wezwania dolaczony zostal wycigg z ksiag bankowych potwierdzajacych zadluzenie
kredytobiorczyni wobec Banku z tytulu niesplaconego kredytu w kwocie 26.080,00 z} plus odsetki. Wyciag ten mam
moc dokumentu urzedowego.

Dowdd: (...) Banku (...) SA z dnia 13 stycznia 2011 r. — k.62 , wyciag z ksiag banku (...) SA z dnia 13 stycznia 2011
r.-k.63.

W dniu 2 marca 2011 r. kwota 20.864,00 zl zostala przekazana do Banku, zgodnie z dyspozycja bankowa.
Dowdd: dyspozycja finansowa z dnia 22 lutego 2011 r. wraz potwierdzeniem przelewu kwoty 20.864,00 zt — k.64-65

Pismem z dnia 9 marca 2011 r. powodowa Agencja powiadomila Bank (...) SA oraz pozwang o realizacji poreczenia
i wezwala pozwana do zaplaty kwoty 20.864,00 zl powiekszonej o odsetki ustawowe liczone od dnia 2 marca 2011 r.
do dnia zaplaty. Kolejne wezwanie strona powodowa wyslala w dniu 28 wrzesnia 2011 r. oraz w dniu 14 lutego 2012 r.

Dowdd: pismo (...) z dnia 9 marca 2011 r. wraz z dowodem doreczenia -k.66 , Pismo (...) z dnia 28 wrze$nia 2011 .
wraz z dowodem doreczenia — k.68-71, zawiadomienie o zianie adresu do doreczen —k. 72, wezwanie z dnia 14 lutego
2012 r. z dowodem doreczeh —k.73-74.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny sprawy nie budzit zasadniczych watpliwo$ci. Pozwana W. J. (1) nie kwestionowala faktu zawarcia
umowy o kredyt studencki jak rowniez faktu jej wypowiedzenia wskutek nieregulowania naleznoS$ci. Pozwana zarzucila
przedawnienia roszczenia.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do rozwazenia kwestii, czy na pozwanej nadal spoczywa obowiazek §wiadczenia
na rzecz strony powodowej z uwagi na podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia.

Wskazaé jednak nalezy, ze podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowi zawsze caloksztalt przedstawionego przez strony
materialu dowodowego. Jest to konsekwencja przepisu art. 6 k.c., wedtug ktoérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne oraz z art. 232 k.p.c., ktory wskazuje, ze to strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Ocena przedlozonych dowodow
pozostawiona jest przy tym swobodzie Sadu — Sad dokonuje bowiem oceny wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Powyzszy zarzut Sad uznal za nieuzasadniony.

Stosownie do art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

Przystepujac do oceny zarzutu przedawnienia roszczenia zacza¢ nalezy od ustalenia poczatkowej daty biegu terminu
tego przedawnienia. Zgodnie z art.12081 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Roszczenia terminowe staja sie wymagalne z dniem, w ktérym uplywa termin platnosci. Roszczenia
za$ bez ustalonego terminu platno$ci lub takie, w odniesieniu do ktérych zostal zastrzezony termin wylacznie
na rzecz wierzyciela, staja sie wymagalne bezzwlocznie w dacie powstania roszczenia (wymagalno$é na zadanie
dopiero po wypowiedzeniu). Wymagalno$¢ roszczenia okre$lana jest w doktrynie jako stan, gdy wierzyciel moze
postawi¢ skuteczne zadanie, aby dtuznik uczynil niezwlocznie zado$¢ jego roszczeniu (tak J. Ignatowicz (w:) System
prawa cywilnego, t. I, 1985, s. 814). Podobnie wymagalno$¢ roszczenia definiuje Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze
roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zagdaé¢ od dluznika zado$cuczynienia jego
roszczeniu (wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSN 1992, nr 7-8, poz. 137). Roszczenia moga
sta¢ sie wymagalne w dniu wskazanym w treSci czynnosci prawnej lub w ustawie, w dniu wynikajacym z samej
natury zobowiazania, niezwlocznie po ich powstaniu (np. roszczenie o odszkodowanie z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania - art. 471 k.c.), w dniu, w ktérym spehit sie warunek zawieszajacy. Mozna
wiec powiedzieé, ze wymagalno$¢ roszczenia nastepuje wtedy, gdy po stronie dluznika aktualizuje sie powinnosé
okre$lonego zachowania bedacego przedmiotem roszczenia. Ta zasady obliguja do ustalenia daty wymagalno$ci
okre§lonych zadan w sytuacji, gdy dluznik podejmuje obrone przed spelieniem $wiadczenia z powolaniem sie na
uplyw okresu przedawnienia. W sprawie niniejszej pozwana nie kwestionowala i nie zwalczala twierdzenia pozwanej,
iz zaprzestala ona splacaé naleznosci wynikajace z umowy z 22 lutego 2002 r. tytulem kredyt studenckiego. Zgodnie
bowiem z uregulowaniem zwartym w §6 - §8 umowy o udzielenie poreczenia wnioskodawca zobowigzuje sie do zwrotu
kwot wyplaconych (...) SA przez powoda z tytulu poreczenia objetego umowa wraz z odsetkami ustawowymi, za okres
od dnia zaspokojenia roszczenia (...) SA do dnia catkowitego uregulowania nalezno$ci powoda. Wobec powyzszego
zdaniem Sadu wymagalno$¢ roszczenia powstala z dacie przekazania (...) SA zadanej kwoty tj. w dniu 2 marca 2011 .,
czego prawna konsekwencja byt wystapienie powoda przeciwko pozwanej o jej zwrot. Podkres§lenie wymaga roéwniez,
iz dzialalno$¢ powoda Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji rolnictwa nie jest dzialalnosScia gospodarcza w zwiazku



z czym w ocenie Sadu zastosowanie bedzie mial termin 10 letni okres przedawnienia liczony od dnia wymagalnoéci
tj. od dnia 2 marca 2011 .

Tym samym roszczenie zaréwno w zakresie kwoty gléwnej jak i odsetek tu w oparciu o art. 481 8§11 § 2 k.c., zaslugiwalo
na uwzglednienie., co skutkowalo orzeczeniem jak w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania strony powodowej orzeczono w pkt. IT wyroku na podstawie art. 98Kk.p.c. W my$l wskazanych
przepisow strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), w tym takze koszty zastepstwa procesowego. Poniewaz
pozwana przegral niniejszy proces w catoSci zasadnym bylo obcigzenie go kosztami postepowania w calo$ci

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. powoda i pozwane;j.



