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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzynska-Glowacka

Protokolant Agata Koczorowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
o zaplate

powodztwo oddala w calosci.

Sygn. akt IC 2736/13

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 21 pazdziernika 2013 r. Pow6d W. K.wniéslt o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu
Panistwa —Prezesa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy Srédmieécia na jego rzecz kwoty 20.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia za ,, nieshuszny tymczasowy areszt”. Ponadto powod wnidst o zwolnienie od kosztow sadowych w
calo$ci

W motywach uzasadniajgc powdd wskazal, iz zastosowanie aresztu tymczasowego wobec niego przez Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy bylo bezpodstawne oraz niezgodne z prawem. Dnia 14 maja 2001 r. Sad Okregowy w sprawie o
sygn. X Ka 242/01 umorzyl postepowanie wobec powoda. Zdaniem powoda 5 miesieczny pobyt w areszcie spowodowal
u niego stres i negatywnie wplynal na jego psychike, co ma nieodwracalny skutek w dalszym Zzyciu powoda.

Dowdd: pozew wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych w calo$ci-k.1-2.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie zwolnil powoda
od kosztow sadowych w catoéci.

Dowdd: postanowienie-k.17.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 14 stycznia 2014 r. strona pozwana Skarb Panstwa — Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie, , wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego stosownie do norm prawem przepisanych.

Motywujac pozwany zakwestionowal swdj udzial w charakterze reprezentanta Skarbu Panstwa wnoszac jednocze$nie
o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa wlasciwego statio fisci Skarbu Panstwa
wraz ze zwolnieniem od udzialu w niniejszym postepowaniu Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie konieczng przestanka
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy jest niezgodne z prawem dzialanie



lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej, co jej zdaniem nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Nadto
zarzucila brak przestanek warunkujacych odpowiedzialnoéé SP tak na podstawie art. 24 k.c. jak i 488 k.c.

Dowdd: odpowiedz na pozew-k.27-33.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 6 lipca 1999 r. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie zastosowal wobec
powoda powdd $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 5 miesiecy zostal tymczasowo
aresztowany na okres 5 miesiecy

Dowdd: okoliczno$é bezsporna.
Wyrokiem w sprawie o sygn. X Ka 22/01 z dnia 14 maja 2001 roku Sad Okregowy postepowanie w sprawie umorzyl.
Dowdd: okoliczno$é bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, dokumentow przedlozonych przez strony,
ktére uznane zostaly za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie dla oceny zasadno$ci podnoszonego roszczenia koniecznym bylo ustalenie czy w istocie
zastosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem powoda skutkowalo naruszeniem jego dobr osobistych w oparciu
o brzmienie art. 488 k.c.

Niewatpliwym jest, iz materialno — prawng podstawe zadania stanowi brzmienie art. 448 k.c., po my$li ktérego w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny. Wskazana regulacja prawna pozostaje w Scistym zwigzku z brzmieniem art.
24 k.c. ktory zawiera podstawowa konstrukcje cywilnoprawnej ochrony débr osobistych, a po mysli ktérego osoba,
ktbrej dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne, w razie zas§ dokonanego naruszenia moze ona takze zadac azeby osoba ktora dopuscila sie
naruszenia dopekila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow (...). Z treéci cytowanego przepisu wprost
wynika, iz przeslanka bezprawnosci jest koniecznym warunkiem do udzielenia ochrony przewidzianej przepisami
prawa. Skoro wiec przestanka bezprawnosci jest podstawowym warunkiem dla ustawowej ochrony dobr osobistych,
to w konsekwencji jedynie ta przeslanka jest podstawa zasadzenia zado$¢uczynienia albo stosownej kwoty na cel
spoleczny. Istotnym jest takze iz cytowana regulacja prawna statuuje domniemanie bezprawno$ci, ktére moze by¢c
obalone przez strone pozwang poprzez wykazanie iz jej dzialania wzglednie zaniechania odpowiadaly prawu.

Powod wywodzil swoje zadanie zaplaty kwoty 20.000,00 zl z tytulu zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych poprzez, jak to okreslil ,niestuszny tymczasowy areszt”.

W toku czynionych przez Sad ustalen faktycznych, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ktory jako taki uznany zostal za w pelni wiarygodny jako ze jego moc dowodowa nie byla przedmiotem
kwestionowania przez zadng ze stron. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz orzeczenie w przedmiocie zastosowania tegoz $rodka
zapobiegawczego nie bylo przedmiotem zaskarzenia, a zatem po mysli art. 417 1 § 2 k.p.c. bez stwierdzenia we
wlaéciwym postepowaniu jego niezgodnoSci z prawem nie moze by¢ przedmiotem zglaszania na tym tle roszczen
odszkodowawczych w tym roszczen o zadoséuczynienie za doznana krzywde.



W ocenie Sadu powod nie wykazal istnienia krzywdy, a bez watpienia w tym zakresie to na nim spoczywal
ciezar dowodzenia (art. 6 k.c.) ograniczajac sie w tresci pozwu wylgcznie do stwierdzenia i zastosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wplynelo negatywnie na jego psychike i spowodowalo
nieodwracalne skutki w dalszym zyciu powoda. Zdaniem Sadu powdd nie udowodnil przeslanek istnienia
odpowiedzialno$ci pozwanego, ani istnienia przestanek uzasadniajacych zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia.

W tym sanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.

Zarzadzenie: (...)



