sygn. aktI C 2719/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Dorota Walczyk

Protokolant apl. adw. Mateusz Jachimczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta (...)Zarzad (...)

przeciwko W. P.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt: I C 2719/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 6 czerwca 2013 r. Pow6d Miasto (...)Zarzad (...)reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wniést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 740,40 zt od pozwanego W.
P.wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi od kwot:

« 183,60 zl od dnia 14 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty
+ 185,60 zl od dnia 27 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty
+ 185,60 zl od dnia 24 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty
+ 185,60 zl od dnia 30 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty
Powdd wnibsl takze o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwany w dniu 30 sierpnia 2012 r. korzystal z komunikacji miejskiej nie
posiadajac waznego dokumentu przewozu, jak wskazal powdd analogiczna sytuacja powtdrzyla sie w dniach 12
wrzeénia 2012 r., 9 pazdziernika 2012 r. oraz 15 paZzdziernika 2012 r.

W zwigzku z powyzszym zostal zobowiazany do zaplaty kazdorazowo kwoty 180,00 zlotych tytulem oplaty dodatkowe;j
oraz naleznoSci przewozowej w wysokosci 3,60 zlotych, lecz pozwany nie uregulowal naleznoéci. Jako podstawe
prawna dochodzonego roszczenia powod wskazal art. 33a ust. 3 ustawy Prawo Przewozowe, Uchwale nr XVI/301/2011
Rady m.(...)z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie oplat za uslugi przewozowe $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego
w m.(...Joraz art. 360 i 361 k.p.c. ( pozew — k. 1-3 ).

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r. r. Sad ustanowit dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora w
osobie S. K. — pracownika tut. sadu — do zastepowania w niniejszej sprawie ( postanowienie — k. 18 ).



Na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. kurator pozwanego wnibést o oddalenie powodztwa, ze wzgledu na
brak udowodnienia roszczenia przeciwko pozwanemu oraz na mozliwo$¢ braku wskazania prawidlowego adresu
pozwanego, a takze wskazal, ze kto§ mog} sie postuzy¢é dowodem osobistym pozwanego.

Kurator wskazal takze, ze powdd nie wykazal podstaw swojego roszczenia, bowiem przedlozone przez niego kopie
wezwan do zaplaty nie zostaly prawidlowo po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem i nie moga stanowi¢ dowodu w
sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. B., pelnigca funkcje Inspektora D.Windykacji dokonala potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginalem kserokopii wezwan
do zaplaty wystawionych w dniach 30 sierpnia 2012 1., 12 wrzeénia 2012 r., 9 pazdziernika 2012 r. oraz 15 pazdziernika
2012 1. przez Zarzad (...)miasta (...)przeciwko W. P.z tytulu oplaty za brak odpowiedniego lub waznego dokumentu
przewozu ( kserokopia — k. 4-7).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty.

Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zaistnialy przestanki do podwazenia mocy dowodowej przedstawionego ,,wezwania
do zaplaty” — majacego walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Z dokumentami takimi nie wigze sie
domniemanie prawne, ze ich tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy ( tak m.in.. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 19 grudnia 2012 r., IT CNP 41/12, LEX nr 1288620 ), dlatego tez zaprzeczenie ich mocy dowodowej poparte
przekonywajaca argumentacje prowadzi do konieczno$ci wykazania przez strone, ktéora wywodzi stosowne skutki
prawne ze zlozonego dokumentu, wykazania ich przy uzyciu dodatkowych dowodow.

Sad po skonfrontowaniu wezwania do zaplaty z zarzutami kuratora pozwanego odmoéwil wiarygodnoéci dokumentowi
prywatnemu.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd powolal sie na okoliczno$é, iz pomiedzy stronami niniejszego procesu doszlo do zawarcia umowy przewozu
osoby, a do powstalego stosunku prawnego zastosowanie znajduje ustawa z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo
przewozowe (tekst jednolity Dz.U. z 2000 roku, Nr 50, poz. 601 z p6Zn. zm) — art. 1 ust. 1 tejze ustawy.

Stosownie do przepisu art. 16 ust. 1 powolanej ustawy umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w $rodku transportowym.

Zgodnie za$§ z § 1 ust 3 regulaminu przewozu oséb i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w
m.(...)ustalonego w uchwale nr XLVII/1273/2012 Rady Miasta(...)z dnia 22 listopada 2012 r. za zawarcie umowy
przewozu uwaza sie wejécie do pojazdu, a w metrze — wejécie do strefy biletowej metra. Pasazer niezwlocznie
po zawarciu umowy przewozu zobowigzany jest skasowac bilet papierowy lub aktywowaé bilet zakodowany na
(...)Karcie Miejskiej. W razie stwierdzenia w czasie kontroli przeprowadzonej przez przewoznika lub osobe przez niego
upowazniona braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja
wlaéciwa nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkows albo wystawiaja wezwanie do zaplaty (art. 33a ust. 11 3 ustawy
Prawo przewozowe).

Sad podziela stanowisko, iz oplata dodatkowa, nakladana na podréznego jest swego rodzaju kara umowna,
przewidziana w art. 483 k.c. ( (...) M., Oplata dodatkowa to kara umowna. Rzeczpospolita 1998.3.16 ). Zgodnie z
pogladami judykatury i doktryny - kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie umowne i
jak kazde odszkodowanie przystuguje na zasadzie winy, a wiec jest ona nalezna, jezeli niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé ( wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 20 marca 1968 r., IT CR 419/67, LEX nr 6299, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1969 r.,
I CR 580/69, LEX nr 6459, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513 ).

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz ciezar udowodnienia przestanek nalozenia na pozwanego obowiazku
uiszczenia oplaty za przejazd wraz z oplata dodatkowa spoczywal na stronie powodowej. Podkreéli¢ przy tym
nalezalo, Ze jak zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r. I BU 8/10, wykrycie prawdy
przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony, na nich spoczywa ciezar
dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslaé¢ kontradyktoryjnoSci procesu i ciezar
wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie Sadu z urzedu
i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywac z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego
przeprowadzenia.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynnoSci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CSK
71/09, przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych
wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynnosci w celu udowodnienia przedstawionych
twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusi¢ do ich podjecia. O tym, co strona powinna udowodnié¢ w konkretnym
procesie decyduja przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne i
prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego.

Przepis art. 232 k.p.c. stanowi za$, ze strony zobowiazane s3a wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Powyzej powolane przepisy statuuja jedng z podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka jest
zasada kontradyktoryjnoSci. Zgodnie z jej zalozeniem, ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$
od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, a takze ze sad orzekajacy
nie jest obcigzony odpowiedzialnoScia za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa strony (por.
wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., IT UN 244/98, OSNP 1999/20/662). Rola sadu nie polega bowiem na
wykonywaniu obowiazkéw procesowych ciazacych na stronach (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 1996
r., III Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do prowadzenia z urzedu dowodbéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci racje nalezalo przyznaé kuratorowi
pozwanego, ktory podnosil, ze przedlozona przez powoda kopia wezwania do zaplaty nie stanowi dowodu istnienia
roszczenia powoda. Istnieje $cidle okre$lona grupa podmiotéw, ktérym przystuguje uprawnienie do poéwiadczania
kopii dokumentow za zgodno$é z oryginalem, ktéremu to po$wiadczeniu przypisuje sie walor wigzacy. Tymczasem
osoba, ktorej podpis widnieje pod zwrotem ,,zgodne z oryginalem” oczywiécie sie do tego kregu nie zalicza. Powod
w toku postepowania nie podjal zadnej polemiki z zarzutem strony pozwanej odnosnie waloru dowodowego
przedstawionego materialu, majac mozliwo$¢é zapoznania sie ze stanowiskiem strony przeciwnej i wykazaé zasadno$é
swoich twierdzen, pelnomocnik powoda pozostal bierny, dobrowolnie zrezygnowal z udzialu w rozprawie. Z
dokumentem prywatnym nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy.
Dokumenty te z reguly maja duza warto$§¢é dowodowa przeciwko osobie, od ktérej pochodza, natomiast dowdd ten
ma znacznie mniejszg moc dowodowa, jezeli mialby przemawiaé na rzecz strony, ktéra go sporzadzila, jak ma to
miejsce w niniejszym przypadku ( wezwanie do zaplaty jest wszak o$wiadczeniem woli wierzyciela, zadajacego od
dluznika spelienia §wiadczenia, do ktérego wierzyciel we wedlug swej wiedzy jest uprawniony ). Odpis dokumentu
poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez osobe nie posiadajgca do tego uprawnien pozbawiony jest nie tylko
waloru dokumentu prywatnego, ale w ogoéle nie stanowi dokumentu w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego.



Nie jest wiec dowodem i moze co najwyzej stuzy¢ za Zroédlo twierdzen o faktach, ktére - jeli zostana zaprzeczone -
wymagaja udowodnienia.

Powod nie wykazal, aby umowa w rzeczywisto$ci zostala zawarta, pozwany nie dopeil swoich obowiazkéw i zaistniala
podstawa do obcigzenia go karg umowng w postaci oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego dokumentu przewozu,
jakjuz natomiast wcze$niej wskazano, nie jest rzecza Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. W $wietle powyzszego uznaé
nalezy, iz powodowi nie przystuguje w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate kwoty 740,40 zl.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie wyzej powolanych przepisow powddztwo nalezato oddalié.

W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak w wyroku.



