Sygn. akt I C 2713/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzynska-Glowacka

Protokolant Izabela Plis

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa P. L. (1)

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

1. powddztwo oddala w catodci;

2. zasadza od P. L. (1) na rzecz (...) S.A. kwote 617,00 zl (szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IC 2713/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2013 r. P. L. (2) domagat sie zasadzenia od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 4.210,00 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2013 r., a takze zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 11 kwietnia 2013 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd
marki M. o nrrej. (...). W czasie powstania przedmiotowej szkody pojazd byl objety ochrona w ramach dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco zawartego z (...) S.A. Bezspornym jest zatem, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki
tego zdarzenia ponosi pozwany. Na mocy zawartej umowy ubezpieczenia pozwana spotka wyplacita powodowi kwote
4.030,00 zl tytulem odszkodowania za wymiane szyby. Powod zakwestionowal wysoko$é przyznanego odszkodowania
i pozwem dochodzi dodatkowo kwoty 4.210,00 zt.

Dowdd: pozew wraz z zalgcznikami-k.1-26.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie uwzglednil w zagdanie pozwu.

Dowod: nakaz zaplaty-k.27.

Pozwany (...) S.A. w W. sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2013 r. wnidsl o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, iz wyplacone powodowi odszkodowanie zostalo ustalone
zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia autocasco laczacej strony. W ocenie pozwanego, kwota dochodzona
pozwem w zwigzku z montazem i demontazem szyby jest zawyzona i nieadekwatna do ceny rynkowe;.



Dowdd: sprzeciw od nakazu zaplaty-k.33-42.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 20 listopada 2013 r. pow6d podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, kwestionujac
jednocze$nie stanowisko pozwanej, w tym szczegolno$ci zarzut zawyzenia kosztow wymiany szyby. Dodatkowo powod
wnidsl o powolanie bieglego wraz z ograniczeniem tezy dowodowej poprzez niezlecenie bieglemu wykonywania
ogledzin.

Dowdd: pismo procesowe pozwanego-k.48-49.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmieécia w Warszawie postanowil dopuscié
dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci szkody.

Na rozprawie 8 maja 2014 r. Sad w zwiazku z brakiem uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglego w zwigzku, z czym
postanowil oddali¢ wniosek.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2013 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...).
Dowod: okoliczno$¢ bezsporna.

W czasie powstania szkody pojazd objety byl ochronga w ramach dobrowolnego ubezpieczenia autocasco w (...) S.A.
z siedziba w W..

Dowdd: polisa nr (...)-k.6-7.
Powod ustalil wysoko$é¢ szkody na kwote 8.240,00 zl netto (10.135,20 brutto).
Dowdd: faktura VAT nr (...).

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji kosztow naprawy towarzystwo ubezpieczeniowe ustalilo koszty naprawy w
wysokosci 4.030,00 zl netto.

Dowod: pismo pozwanego-k.9.

Pismem z dnia 16 lipca 2013 r. pozwany pod warunkiem wyplaty odszkodowania zostal zobligowany na podstawie
§ 17 ust. 5 ogbdlnych warunkow ubezpieczenn komunikacyjnych do dostarczenia faktur zrédlowych dokumentujacych
nabycie cze$ci oryginalnych serwisowych w autoryzowanym punkcie sprzedazy danej marki pojazdu.

Dowdd: pismo-k.10, ogélne warunku ubezpieczen komunikacyjnych-k.11-17.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Ustalenia faktyczne znalazly rowniez potwierdzenie w
zgromadzonych w aktach dokumentach, ktérych prawdziwosc i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 805 k.c. zawiera ogo6lna definicje umowy ubezpieczenia. Zgodnie z jego treScig ubezpieczajacy zobowigzuje
sie oplaci¢ skladke, a zaklad ubezpieczen spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, to jest zdarzenia losowego. Wobec tego, ze przepisy Kodeksu cywilnego ani ustawy ubezpieczeniowej
nie reguluja szczegdtowo caloksztaltu kwestii zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z jego rodzajoéw, dlatego tez



szczegblowe postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia ustalane sa w ogdlnych warunkach ubezpieczenia.
Swiadczenie zaktadu ubezpieczen polega na zaplacie - przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania
za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zakres odszkodowania precyzuje umowa stron, w
tym postanowienia ogolnych warunkéw dobrowolnego ubezpieczenia pojazddw mechanicznych od utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia (autocasco), ktore nalezy traktowacé jako czeS¢ umowy.

Po za sporem pozostaje okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia samochodu marki M.o numerze
rejestracyjnym (...), jak rowniez okoliczno$é uszkodzenia pojazdu. Bezsporne pozostawalo takze, iz pow6d na wlasny
koszt dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu. Natomiast sporne pozostawalo, czy pozwany miat prawo odmoéwié
wyplaty pozostalej cze$ci odszkodowania wynikajacej z faktury VAT nr (...)powolujac sie na tresé § 17 pkt 3,4,5,6 oraz
7 ogblnych warunkéw autocasco, ktore stanowia ,,Koszty naprawy pojazdu ustalone sg na podstawie( w wariancie
serwisowym) cen czesci oryginalnych serwisowych tj. czeSci zamiennych produkowanych zgodnie ze specyfikacjami i
standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu danej marki, rekomendowanych przez producenta
tego pojazdu i dystrybuowanych w autoryzowanych przez producenta pojazdu punktach sprzedaz. Jezeli w systemach
AlubE.dostepne sa czesci tego samego rodzaju ale pochodzace od réznych producentéw, wysokosé odszkodowania
(...) S.A.ustala uwzgledniajac czeSci o najnizej ceni. Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na podstawie uprzedni
uzgodnionych przez (...) SAz ubezpieczonym kosztéw i sposobu naprawy ubezpieczonego pojazdu przez zaklad
naprawczy wykonujacy naprawe w oparciu o zasady zawarte w systemie A.lub E.z zastosowaniem norm czasowych
operacji naprawczych okreSlonych przez producenta pojazdu stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) SAw
oparciu o ceny ustug stosowane przez inne zaklady naprawcze funkcjonujace na terenie dzialalnoSci jednostki
organizacyjnej (...) SAlikwidujacej szkode, cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A.lub E. w wariancie
serwisowym- dla pojazdéw do trzeciego roku eksploatacji lub powyzej trzeciego roku eksploatacji, o ile zostata
zaplacona dodatkowa sktadka. Odszkodowanie ustalone wedlug zasad okres§lonych w ust. 5 (...) SAwyplaca sie
pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materialow
lakierniczych i normaliéw. (...) SAmoze zazadaé przestawienia rachunkéw lub faktur VAT dokumentujacych nabycie
czesci oryginalnych serwisowych w autoryzowanym punkcie sprzedazy danej marki pojazdu.”

Odnoszac sie do stanu faktycznego koszty montazu i demontazu uszkodzonej szyby zostaly wyliczone i
udokumentowane przez powoda fakturg VAT. Nastepnie wskazana faktura VAT zostala przedstawiona pozwanemu,
ktéry jednak odmowil wyplaty odszkodowania w czeéci tj. w kwocie 4.210,00 zI powolujac sie na postanowienia
og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia. Przyczyna uchylenia sie pozwanego od wyplaty czeéci odszkodowania
mialy by¢ watpliwo$ci jakich nabral po przeanalizowaniu ww. faktury w toku postepowania likwidacyjnego. Odwolujac
sie do postanowien OWU pozwany zobowiazal powoda do przedstawienia faktur Zrédtowych dokumentujgcych
nabycie przez powoda czeSci oryginalnych. Wobec wskazanego stanowiska pozwanego, powod postanowil wystapié¢
ze swoim roszczeniem na droge postepowania sadowego. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie byly podstawy do
uchylenia sie pozwanego od wyplaty pozostatej czeSci odszkodowania z uwagi na brak przedstawienia przez powoda
faktur Zzrodlowych, ktérych domagal sie ubezpieczyciel w zwigzku z watpliwoSciami dotyczacymi zawyzenia kosztéw
naprawy. Uprawnione jest zatem obnizenie naleznego powodowi odszkodowania z powolaniem sie na przyczyne nie
nieokazania wszystkich dokumentéw na podstawie § 17 pkt 5 OWU. Ponadto Sad przychylil sie do co prawda do
wniosku powoda o powolanie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci

szkody, jednak w zwigzku z nieuiszczeniem przez powoda zaliczki na wynagrodzenie bieglego, Sad zgodnie z art. 130*
§ 5 kpc pominatl ten dowod.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powod nie wywiazal sie z nalozonego przez ustawodawce obowiazku nie wskazal zadnego dowodu na poparcie
swojego zadania zgloszonego w pozwie w zwigzku z czym Sad uznal roszczenia powoda za nieudowodnione i oddalit
powodztwo(punkt I sentencji wyroku).

Na podstawie art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) w zwiazku z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcowskie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zobowiazal pozwanego do zaplaty na rzecz
powoda kosztdw postepowania (punkt II sentencji wyroku).

Zarzadzenie: (...).



